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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408 (zn.:33-20-2008-0041) proti odporkyni: I. I., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom B. na B., €. d. XXX, t.&. na neznamom mieste v konani zastupena opatrovnikékou
N.. I. Y., vy8Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1104,36 EUR s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna navrhovatelovi zaplatit sumu 1 104,36 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,50% rocne z tejto sumy od 8.10.2008 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 66,-- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 23.8.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1104,36 Eur s prislusenstvom
ako narok na nahradu vyplateného poistného plnenia, ktoru uhradili z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poskodenému a to v zmysle §-u
12 ods. 1,2 zak.€. 381/2001 Z.z. , ako aj inych ustanoveni s poukazom na § 427 ods. 1 OZ. Odporkyna
bola viackrat vyzvana na dobrovolné plnenie avSak bezuspesne.

Odporkyni bola uznesenim ¢€.k. 8C/206/2014-68 zo dnia 21.10.2014 ustanovena na zabezpeclenie
ochrany jeho prav opatrovni¢ka v zmysle § 29 OSP, ktora sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola
riadne a v€as predvolana a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim odboru likvidacie, poistnou zmluvou, vypisom
z Uctu navrhovatela, vyzvou, likvidaénou spravou, vypisom z pocitatového registra a zistil nasledovny
skutkovy a pravny zaver veci:

Dna 18.4.2008 sa stala poistna udalost v obci Drama v Grécku, iSlo o dopravnu nehodu spbsobent
motorovym vozidlom BMW, EC: KN-485 BS, pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla EC: PME
8791, ktoré bolo vo vlastnictve Moysidisa Sotiriosa. Odporkyra dfia 22.6.2007 uzavrela s navrhovatelom
poistnu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel vyplatil poSkodenému prostrednictvom likvidaéného zastupcu nahradu
Skody vo vyske 1372 Eur.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 19.8.2008 vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil poistné plnenie vo
vyske 1372 Eur , ktora skuto€nost bola odporkyni oznamena.



Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s uc¢innostou od 1.1.2002 transformoval zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu
na povinné zmluvné poistenie. Zakon upravuje zanik poistenia odliSne od vSeobecnej Upravy obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak., ak ide o 8kodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla
na uzemi iného Clenského Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia
zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak
sa podla tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit poistefovatefovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky. Podla ods. 2
pism. d) je poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla §-u 12 ods.1, alebo 2 pism. g) zak. ¢. 381/2001

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky

(2) Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4

(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

Sud s poukazom na vy$Sie uvedené sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je dovodny, odporkyfia
spbsobila Skodu, ktort navrhovatel poSkodenému uhradil a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud poznamenava, Zze vySka naroku spochybnena odporkyriou nebola, preto
sud dalSie dokazovanie s poukazom na § 120 ods. 3 OSP nevykonal.

Odporkyriu sud zaroven zaviazal i na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8,5 % rotne zo
sumy uplatnenej pohladavky odo dna 8.10.2008 do zaplatenia v sulade s podanym navrhom, kedze
navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspednému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania a to titulom nim zapraveného sudneho poplatku vo vyske 66 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



