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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
D., proti odporcovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Odporcovisa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfia 05.12.2022 o 10:50 hod. sa navrhovatefka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost nevstupovat do bytu & XX
nachadzajucom sa v bytovom dome, supisné ¢&islo XXXX, postavenom na parcele registra ,C" parc. .
XXX vo vchode €. 7 na ulici C. X, katastralne uzemie D., obec Vrutky, okres Vrutky, zapisaného na LV
€. XXXX, ktorého su navrhovatelka a odporca najomcami v zmysle ngjomnej zmluvy €. 283/18. Uviedla,
Ze odporca sa k nej dlhodobo sprava hrubo, fyzicky ju napada, vyhraza sa smrtou, pri€om ma strach o
svoj Zivot a zdravie. Odporca je jej manzelom 36 rokov, pricom takmer po cely €as manzelstva sa k nej
sprava nasilne. Viackrat aj podala trestné oznamenie, pri¢om bol aj odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody, ktory aj vykonal. V juli 2021 sa naposledy vratil z vykonu trestu a sluboval, Ze sa zmeni, tak mu
dala znova Sancu, bolo jej ho lUto, brala to, Ze su manzelmi, tak treba odpustit. Neustéle jej vulgarne
nadava, Ze je kurva, vychodniarska pi¢a a podobne, doma nesmie pustit vodu, lebo ho to vyruSuje a
ked je opity chce spat, nesmie varit, nesmie zasvietit' svetlo, vyhadzuje ju z bytu. Opluva ju do tvare
a najma ju fyzicky napada. Dia 21.11.2022 doSlo naposledy k utoku, kedy priSiel domov opity, dcéra
upratovala, ona vnucikovi iSla robit mlieko a on jej stéle nadaval. Povedala mu, aby jej dal pokoj, pricom
priSiel k nej a dal jej silnu facku, ona sa ho bala, na to privolala hliadku. Odporca bol vykadzany z obydlia
na 14 dni. Ziju v ndjomnom byte mesta Vritky. Kontaktovala intervenéné centrum Zena v tiesni, kde
jej poskytli intervenciu. Psychické a fyzické utoky odporcu prebiehali v dlhom ¢asovom rdmci, pricom
odporca neprejavil snahu o akékolvek zlepSenie svojho spravania.

2. Z doposial hazhromazdenych dékazov sud zistil nasledovné skuto&nosti:

3. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrutky o vykazani zo spoloéného obydlia zo dia
21.11.2022 mal sud preukazané, Ze odporca bol dfia 21.11.2022 o 18:00 hod. vykazany zo spoloéného
obydlia ohrozenej osoby, t.j. navrhovatelky. Vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na ul. C. XXXX/X,
D. a prifahlé priestory na dobu 14 dni.

4. Dna 30.11.2022 bola navrhovatelke poskytnuta krizova intervencia a pravna pomoc v zmysle
zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov. Podfa vysledkov testov Odhad nebezpedenstva
a Identifikacia nasilia, je navrhovatelka osobou zazivajucou psychické aj fyzické nasilie zo strany svojho



manzela. Centrum vyslovilo odévodnenu obavu, Ze nasilie zo strany manZzela voCi navrhovatelke sa
méze zopakovat a jeho pripadny navrat do spoloénej doméacnosti by zvysil riziko ohrozenia jej Zivota
a zdravia.

5. Z Dodatku k ngjomnej zmluve €. 283/18-2 uzatvorenej diia 01.11.2018 zo diia 28.06.2022 vyplyva,
Ze dna 01.11.2018 Mesto Vrutky ako prenajimatel uzatvorilo s navrhovatelkou a odporcom ako
najomcami ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt Il. kategdrie pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti
a prisluSenstva bytu nachadzajuci sa na ul. C. XXXX/X, &. bytu 07 vo v Vrutkach. Dodatkom doslo
k zmene trvania najmu na dobu ur¢itd, a to od 01.07.2022 do 31.12.2022.

6. Z uradnej ¢innosti je sudu zname, Ze Okresny sud Martin trestnym rozkazom zo dna 04.12.2022,
sp. zn. 0T/126/2022, pravoplatnym dia 04.12.2022, uznal odporcu za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, za ¢o bol odporca
odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 1 rok a zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia. Predpokladané ukonCeniu trestu odiatia slobody je dia 02.12.2023.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nésilia.
Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 705a Obclianskeho zakonnika Ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

8. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zédkonnej lehote,
pocas ktorej nema dostatok Casu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo
veci samej. Sud vychadza len z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov.

9. Z doposial nazhromazdenych dbkazov nemal sud osved&ené dostatoénym spdsobom splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj z priloZzenych listinnych dbkazov mal sud sice osvedCené, Ze odporca sa dopustil nasilia,
psychického aj fyzického, vo€i navrhovatelke, avSak v €ase vydania tohto rozhodnutia nebola osved¢ena
potreba neodkladnej upravy pomerov. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe z hladiska procesného ide o maximalne zrychlené konanie. Aplikacia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je uéinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢&i najma to, ze v désledku jeho uplatnenia — zdkazu vstupu
nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit
pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani



sa nemusi zataZovat hladanim nahradného ubytovania. Navrhovatelkou opisané spravanie odporcu
nasvedcuje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé vybocenie z bezného spdsobu Zivota, ale ide o dlhodobé
spravanie sa k navrhovatelke. V su€asnej dobe, od 02.12.2022, je odporca vo vykone trestu odnatia
slobody na obdobie jedného roka. Tymto odpadol jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, teda potreba neodkladnej upravy pomerov. Pobytom odporcu vo vykone trestu
odnatia slobody nie je telesna ani duSevna integrita navrhovatelky ohrozena. Dostatoénym spdsobom
je tak navrhovatelke poskytnuta ochrana pred dalSim nasilnym spravanim odporcu. Do ¢asu skon&enia
vykonu trestu odfiatia slobody mé navrhovatelka dostatok ¢asu na podanie ndvrhu na obmedzenie alebo
vyluéenie uzivacieho prava odporcu k prenajatému bytu. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked
bol s prihliadnutim na zamietnutie navrhu Uspesny, nakolko z obsahu spisu sud nemal preukazany vznik
trov na jeho strane. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu ani nebol doru¢ovany (§ 331 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



