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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mesto KoSice, Trieda SNP 48A, 04011
Kosice - zapad, ICO: 00691135, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice -
Staré Mesto, ICO: 47240369, proti povinnym: 1. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. M. XXXX/X, XXXXX
E.-K.T.,2.Z.R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. M. XXXX/X, XXXXX E. - K. T., o vymoZenie nepefiazného
plnenia, v exekucii sp.zn. 403EX 438/18, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Peter Bertok, MurgasSova
3, 040 01 Kosice, ICO: 42324793, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

§L’Jd exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v Casti nepenazného naroku:
Zalovani v 1. a 2. rade (povinni) su povinni so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom byte byvaju, vypratat
jednoizbovy byt €. 4 nachadzajici sa Na Demetri €. 3 v KoSiciach zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfa 16.11.2018 domahal vymozZenia
nepenazného plnenia: vypratat byt &. X nachadzajici sa H. M. C.. X N. E. a suvisiaceho pefiazného
naroku na zaklade exekucéného titulu: Rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 17C/163/2012-53,
zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 13.01.2015 a vykonatefnost
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSicicach, sp.zn. 5Co/97/2014-95 zo dra 19.11.2014
(pravoplatny a vykonatelny dria 13.01.2015).

2. Sud poveril vykonanim exekucie poverenim zo dfia 04.12.2018 sudneho exekutora: Mgr. Peter
Berték, Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42324793, ktory vedie exekUciu pod sp.zn. 403EX 438/18.

3. Povinny v 1. rade (dalej aj ako ,povinny“) podal opatovny navrh na zastavenie exekucie - Ziadost
o zastavenie exekucie zo dfia 20.06.2022 s poziadavkou o zastavenie exekucie a opatovné pridelenie
bytu €. X, na M. X, N. E.P.. Povinny pravidelne 6 rokov plati v uvedenom byte najomné a jeho manzelka
(povinna v 2. rade) je leZiaca pacientka, odkazana na starostlivost’ rodinnych prislusnikov. Potvrdenie o
zdravotnom stave s prepustacou spravou povinny doklada. Povinny svojpomocne osadil v byte novu
plavajucu podlahu, za&al z vlastnych zdrojov opravovat’ kupelfiu a vymierfiat okna. Deti riadne chodia
do 3koly, dcéra kon¢i Skolu a poméze povinnému s platenim jeho starych dlhov, nakolko ma prisfibenu
pracu. Povinny je zamestnany, obaja synovia tiez zacali pracovat. V prilohe je prepustacia sprava a
opatrovatel'ska prepustacia sprava tykajuca sa povinnej v 2. rade (dalej ,opatovny navrh na zastavenie
exekucie").

4. Okresny sud Banska Bystrica, na zaklade v poradi prvého navrhu povinného v 1. rade na zastavenie
exekucie podaného dna 30.01.2019, vydal uznesenie sp.zn. 7Ek/1746/2018, zo dia 26.04.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2019, ktorym sud rozhodol tak, Ze navrh povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie zamietol.



5. K opatovnému navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dna 11.07.2022, s tym, Ze
nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakofko v tomto ¢ase podla jeho vyjadrenia dévody v zmysle §
61k a §61n Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie neexistovali. Ziadost povinného v 1. rade o
pridelenie bytu bola odstlpena na rozhodnutie podia § 98 ods. 6 Statitu mesta KosSice; o pridefovani
bytov do najmu rozhoduje primator na zaklade stanoviska osobitnej komisie, ktoru na tento u¢el menoval
(dalej ,vyjadrenie opravneného k opatovnému navrhu na zastavenie exekucie®).

6. Sudu boli tiez v rdmci skumania opatovného navrhu na zastavenie exekucie doloZzené nasledovné
dokumenty. 1. Uradny zaznam spisany na exekutorskom drade povereného sudneho exekutora zo
dfia 17.06.2022 uvadza, Ze dia 17.06.2022 sa osobne dostavil povinny s tym, Ze Ziadal upustit od
vykonania exekucie z dévodu, Ze 6 rokov pravidelne plati v predmetnom byte najomné a jeho manzelka
Z. R. je leziaca pacientka a odkdzana na starostlivost’ povinného a rodinnych prislusnikov. Potvrdenie
o zdravotnom stave manzelky povinny doloZil prepustacou spravou z univerzitnej nemocnice. Povinny
byt skulturnil, zrekonstruoval, dal novu plavajucu podlahu, chce vymenit zachod, opravit kipelfu, osadil
novu kuchynsku linku. Ak by mal najomnd zmluvu, vymeni aj okna. Deti byvajuce v byte si riadne
plnia Skolsku dochadzku. Dcéra kon¢i Skolu, pomdze aj pri plneni starych dlhov. Povinny vedie riadny
usporiadany Zivot, ma zamestnanie, nema sa kde vystahovat. 2. Uradny zaznam zo dfia 29.06.2022
uvadza, Ze povinny osobne diia 29.06.2022 odovzdal exekutorskému dradu kli¢e od predmetného
bytu, byt je uvolneny a nenachadzaju sa tu Ziadne veci.

7. Sudny exekutor postupil navrh na zastavenie exekucie aj s prilohami sudu na rozhodnutie podfla §
61k ods. 5 Exeku&ného poriadku podanim zo dna 18.07.2022.

8. Zo strany exekutorského uradu bol na zaklade doZiadania zo strany sudu zo dra 30.11.2022
dolozeny aj Uradny zaznam zo dfia 29.06.2022, ktory uvadza, Ze za pritomnosti zastupcov opravneného
(BPMK, s.r.o. p. K.), zamestnanca sudneho exekutora (JUDr. D.) a sudneho exekutora (JUDr. Bertok)
doslo k odovzdatiu predmetného bytu opravnenému (jednoizbovy byt &. X, Na M. C.. X, N. E.), kluge
od vypratavaného bytu povinny odovzdal v sidle exekutorského uradu, k vypratavaniu veci z strany
exekutorského uradu nedoSlo, nakoflko sa povinni z bytu vystahovali sami.

9. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. V neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie, mdzZe povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty podla odseku 2.....Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto¢nosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

15. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok. Sud z doloZenych listin
konstatuje, Ze sa jedna o opatovny navrh na zastavenie exekucie, resp. v poradi druhy navrh povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom povinny méze namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
15 driiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekicie povinnému. Sud v rdmci skimania
opatovného navrhu na zastavenie exeklcie ma za to, Ze existuju dévody na Ciastoéné zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekué&ného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to v ¢asti vymahaného nepefiazného plnenia, t.j.
vypratania predmetného bytu, ktory narok bol zo strany povinného splneny.

16. Na zaklade Uradného zaznamu zo dfia 29.06.2022 mal sud za preukadzané, e za pritomnosti
zastupcov opravneného, zamestnanca sudneho exekutora a sudneho exekutora (bez pritomnosti
povinnych) doslo k odovzdatiu a prevzatiu predmetného vypratdvaného bytu opravnenému
(jednoizbovy byt & X, H. M. C.. X, N. E.), kluge od vypratavaného bytu povinny v 1. rade odovzdal v
sidle exekutorského uradu, povinni sa z bytu vystahovali, rsp. byt vypratali sami. Predmetny byt bol
ako vypratany zo strany povinnych, odovzdany spolu aj s kli€ami opravnenému.

17. Sud preto exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v &asti vymoZenia
nepefiazného naroku, ktory pozostava z povinnosti: ,Zalovani v 1. a 2. rade (povinni) st povinni so
vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom byte byvaju, vypratat jednoizbovy byt €. X nachadzajuci sa H. M.
C.. X N. E.“ zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Opravneny a ani povinni v rdmci opatovného navrhu na zastavenie exekucie nijaké trovy
nepozadovali, sud preto o tychto trovach nerozhodoval.

19. Sud vSak kons$tatuje, Ze povinni nepreukazali spinenie celého vymahaného naroku s prihliadnutim na
trovy exekucie, tak ako vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie zo diia 04.12.2018, ktoré su uvedené
aj v Upovedomeni sudneho exekutora na zacatie exekucie zo dna 18.01.2019, t.j. suvisiaci pefiazny
narok: sudny poplatok za vydanie poverenia: 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani:
107,11 Eur, ako aj trovy pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o za&ati
exekucie obom povinnym: spolu: 42,50 Eur a pri splneni vymahanej povinnosti po 15 dfioch od jeho
dorucenia obom povinnym: spolu 285,- Eur.

20. Sud v ramci posudenia trov exekucie konstatuje, Ze povinni nesplnili vymahany narok do 15 dni
doru€enia upovedomenia o zaclati exekucie, narok vo vySSie uvedenej €asti splnili po 15 dhoch
od jeho dorucenia obom povinnym, aZz v ramci opatovného navrhu na zastavenie exekucie. Sud k
tomuto podotyka, Ze povinni predmetny byt vypratali sami, bez uskuto€nenia prac a vykonov z strany
exekutorského Uradu, ktoru skuto€nost je potrebné zohladnit’ pri vymahani neuhradenych trov exekucie.

21. Zaverom sud uvadza, Ze v priebehu exekuéného konania, Uznesenim sp.zn. 310dk/202/2019,
vyhlasenym dfia 13.05.2019 v Obchodnom vestniku €. 90/2019, Okresny sud KoSice | vyhlasil konkurz
na majetok diznika - povinného v 1. rade: A. R,, nar. 06.10.1966, bytom H. M. XXXX/X, XXX XX
E.. Oznamom o zru8eni konkurzu zverejnenom dna 15.10.2019 v Obchodnom vestniku €. 199/2019,
spravca v uvedenej veci v zmysle § 167h ods. 1 a § 167v Zakona €. 7/2005 Z.z. oznamil, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, preto sa konkurz na majetok Upadcu - povinného v 1. rade kon¢i.



22. 'V uvedenej suvislosti ma exekuény sud za to, Zze nepenazna pohladavka, v danom pripade
nepefiazny narok na vypratanie bytu, je podla § 166¢ ods. 1 pism. h) Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii oddlZzenim nedotknuta pohfadavka, ktori mozno vymahat. Ako uz je vysSie spomenuté,
nepenazny narok bol zo strany diZznika - povinného v 1. rade, a teda aj povinného v 2. rade splneny
(po vyhlaseni konkurzu a po zverejneni, Ze sa konkurz kon¢i), na vymahanie zostava suvisiaci pefiazny
narok, vzniknuty v dosledku toho, Ze nepefiazny narok nebol uspokojeny riadne a v€as zo strany
povinnych (prisluSenstvo nepenaznej pohladavky).

23. Nakolko sud nerozhodol o zastaveni exekucie v celosti, o trovach exekucie podla § 61| ods. 3
Exeku€ného poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



