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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia
5. decembra 2022 takto

rozhodol:

Obvineny Y. J., W.. X XX XXXX U. U. W. M., M. F. L., H. XXX/XX, I.. U. W. M., nezamestnany

uznava sa za vinného,ze
ad 1.

v obdobi od 19.06.2021, kedy mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/47/2021
zo dna 29.04.2021, pravoplatnym dna 19.06.2021, boli maloleté deti S. J., W.. XX. XX XXXX, R. J., W..
XX XX XXXX, H. J., W.. XX XX XXXX E. W. J., W.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti,
do 29.04.2022, kedy boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/50/2022 zo dfia
31.03.2022, pravoplatnym dria 29.04.2022, maloleté deti S. J., W.. XX XX.XXXX, R. J., W.. XX XX.XXXX,
H. J., W.. XX XX XXXX E. W. J., W.. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Y. S., W..
XX XX XXXX, U. I. L., I.. U. W. M., ako zakonny otec maloletych deti S. J., W.. XX XX.XXXX, R. J., W..
XX XX XXXX, H. J., W.. XX XX XXXX E. W. J., W.. XX.XX.XXXX, ktorému zo Zakona o rodine vyplyvala
povinnost’ starat sa sustavne a désledne o v8estranny vyvoj, rozvoj a zdravie svojich maloletych deti,
zaopatrovat' ich a zabezpeovat im vyzivu, umyselne zanedbal riadnu starostlivost o svoje maloleté
deti tym, Ze detom neposkytoval stravu, oSatenie, priestor na byvanie a nestaral sa o ich hygienu, v
dosledku ¢oho deti prespavali u pribuznych, ktori im poskytovali stravu a maloleté deti boli Spinavé a
nemali primerané oSatenie,

ad 2.

v obdobi od 02.09.2021 do 29.04.2022 v obci L., okr. Vranov nad Toplou, ako zakonny otec maloletych
deti R. J., W.. XX XX XXXX, H. J., W.. XX XXXXXX E. W. J., W.. XX.XX.XXXX, ktorému zo Zakona
o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a désledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojich deti
umyselne nezabezpecil riadnu dochadzku svojich deti R. J., H. J. E. W. J. do Zakladnej Skoly
Sacurov, okr. Vranov nad Toplou, tym, Zze so Skolou nespolupracoval a vébec sa nestaral o Skolsku
dochadzku svojich deti, ¢im spbsobil ze jeho maloleté deti R. J. vymeSkal 137 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, H. J. vymeskal 310 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a W. J. vymeskala 120
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

v bode 1.



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat a
zaopatrovat iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach

v bode 2.

vydal umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umoznil jej viest
zahalcivy Zivot a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi €as a na viacerych osobach

tym spéachal
v bode 1.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona

v bode 2.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona

za to mu uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I) trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 33 ( tridsattri ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom (§ 355
ods. 2 Tr. por.).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



