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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: C.. J. R., H. Bratislava- G. I., F. B. S. D., sudnou
tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava IlI, proti odporkyni: Slovenska republika, zastipena N.. J. S.1.,
V.C.R,V.G.M,V.LLH,V.lLH,Il.LL.C,V.C.R,V.U,G.H,C.H,D.KY, V. K, V. N. M, V..
L.Q.,V.S.Y,N..LH,L.D.X,N..U.M,N..G. W, N..U.D.N.,, N.. N. K. Z. N.. N. F.,, o bezodkladné
odstranenie nezakonnych ddsledkov z absolutne neplatnych pravnych ukonov a daldie, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu dha 12.6.2014 sa navrhovatelka vodi
odporkyni domaha bezodkladného odstranenia nezakonnych désledkov z absolutne neplatnych
pravnych Ukonov podla §37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platné aj v obchodnych zavazkovych
vztahoch, o bezodkladné nastolenie zakonov, ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.
Néavrh na zaatie konania je podpisany okrem navrhovatelky aj JUDr. Lubicou Balkovou, advokéatkou so
sidlom X. XX, Bratislava, aviak v spise chyba plnd moc na zastupovanie.

Dha 12.6.2014 navrhovatelka dorucila sudu podanie, ktorym vzala spat navrh na zacatie konania v
celom rozsahu. Nakolko z viacerych sudnych konani vedenych na tunajSom sude (napriklad sp. zn.
11C/40/2007, 9C/13/2007) sud zistil, Ze navrhovatelka sa na adrese uvedenej v navrhu: T. I.. H. XX, XXX
XX Bratislava a na adrese na doru€ovanie uvedenej v navrhu: X. XX, XXX XX Bratislava, nezdrZiava a
vykonanym Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Registra priestupkov, Okresného sudu
Bratislava IV, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislava I, Onkologického uUstavu sv. AlZbety,
ktory by navrhovatelfka mala navstevovat od roku 2006, sa iny pobyt navrhovatelky nepodarilo zistit,
preto jej sud uznesenim &. k. 11C/61/2014-24 zo dha 26.11.2014 ustanovil opatrovni¢ku na konanie.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde

k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pri€om na jej dispozitivny ukon
nebol potrebny suhlas odporkyne, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred za€atim pojednavania, na
ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené podla § 96 ods. 1 veta
druha O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Konanie bolo zastavené
v dbsledku skutocnosti, Ze navrhovatelka vzala navrh na zaCatie konania spat, t. z. nie pre spravanie
sa odporkyne, predvidané v druhej vete citovaného zakonného ustanovenia. Vzhladom na uvedené,
zastavenie konania procesne zavinila navrhovatelka, z ¢oho jej vyplyva povinnost nahradit’ odporkyni
trovy konania. S ohfadom na skuto€nost, ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ndhradu
trov vo vyroku uznesenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



