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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou Oreni¢ovou vo veci mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie €. 9, dietata rodiCov: B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L., M. X (u G. D.) a D. H., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom D. XX, M., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. D.
H., zamestnankyfiou Okresného sudu KosSice I, na navrh matky, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Kosice - okolie sp.zn. 11C/101/2008-54 zo dna 16.3.2010 tak, ze
zo strany otca zvySuje vyzivovaciu povinnost na mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 30 % zivotného
minima na sumu XX eur mesacne za obdobie od 9.10.2012 do 28.2.2013 a od 1.3.2013 do buducna
na sumu XX,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci, k
rukam matky.

DlZné vyZivné za obdobie od 9.10.2012 do 30.4.2015 v sume X.XXX,-eur je otec povinny uhradit
k rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, navrhom doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Kosice -okolie
dna 9.10.2012 pod €.k. 13P/274/2012  Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo strany otca na mal. K.,
zo sumy 30 % zivotného minima na sumu 170 eur mesacne. Navrh na za¢atie konania odévodnila
tym, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 16. marca 2010 ¢.k. 11C/101/2008-54 bol

mal. K. na €as po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou 30 % sumy zivotného minima. Od roku 2010 naklady spojené s vychovou
maloletého podstatne vzrastli. Od oktébra 2011 zacal malolety navstevovat sukromnu zakladnu Skolu
v KoSiciach, kde mesacné Skolné Cini 7 eur, stravné 22 eur. Taktiez sa podstatne zvysili z dévodu
jeho fyzického rastu naklady na o3atenie a hygienické potreby. Matka uviedla, Ze v ¢ase pdvodného
rozhodovania sudu o vyzivhom maloletého, bol otec nezamestnany. Podla jej vedomosti sa otec
zamestnal vo firme ZF W. AG v M.. Matka uviedla, Zze pracuje v W. ako vSeobecny poradca s
priemernym mesacnym prijmom XXX eur. Obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost len k mal. K..

Okresny sud KosSice - okolie uznesenim sp. zn. 13P/131/2012 zo drna 19.10.2012 vo veci starostlivosti
o mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, veci vedené Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp. zn. 13P/131/2012
a 13P/274/2012 spoijil na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 13P/131/2012.



Nasledne Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 13P/131/2012 zo dfia 14.1.2013 preniesol
svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud KoSice Il a po pravoplatnosti tohto uznesenia postupil vec
Okresnému sudu Kosice Il ako sudu miestne prislusnému na dalSie konanie. Na Okresnom sude Kosice
Il bola predmetnéa vec dalej vedena pod sp. zn. 41P/77/2013 (konanie o Upravu prav a povinnosti).

V predmetnej veci Okresny sud Kosice Il rozhodol rozsudkom sp. zn. 41P/77/2013 zo dfia 11.9.2013
rozhodol tak, ze navrh otca zo dria 23.3.2012 na Upravu styku s mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, zamietol.
Navrh matky zo dfia 9.10.2012 na zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. K. H., nar. XX.X.XXXX,
vylugil na samostatné konanie, a to z dévodu doplnenia dokazovania ohladom prijmov otca za obdobie
od 9.10.2012. Co sa tyka nahrady trov konania, Ziadnemu z Uéastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 27.11.2013.

O navrhu matky zo dria 9.10.2012 na zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. K. H., nar. XX. X.XXXX,
Okresny sud Kosice Il dalej pojednaval pod ¢.k. 41P/3/2014.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/3/2014-7 zo dna 15.1.2014 ustanovil mal. K. H., nar.
XX X.XXXX za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie €. 9.

O navrhu matky zo dfia 9.10.2012 na zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. K. H., nar. XX. X XXXX,
najsamprv Okresny sud Kosice Il rozhodol rozsudkom ¢&.k. 41P/3/2014-87 zo diia 21.3.2014, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 11C/101/2008-54 zo diia 16.3.2010 tak, ze zo
strany otca zvySuje vyzivovaciu povinnost na mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 30% zivotného
minima na sumu XX eur mesacne za obdobie od 9.10.2012 do 28.2.2013 a od 1.3.2013 do buducna
na sumu XX eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci, k rukam
matky. DIzné vyzivné za obdobie 0d 9.10.2012 do 30.4.2015 v sume XXX,- eur zaviazal otca uhradit k
rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z u&astnikov nadhradu trov konania
nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v podani doru¢enom sudu
dia 17.4.2014. Uviedol, Ze jeho byvala manZelka bola upovedomena o jeho pobyte na lieCeni a
teda vedela, Ze sa nenachadza na adrese trvalého bydliska dlhSiu dobu, t.j. od 8.1.204 do 21.3.2014.
Nesuhlasil ani s vyZivnym XX eur, ani s vyzivnym vo vyske XX eur mesacne, nakolko je od 1.3.2014
nezamestnany a jeho jediny prijem pozostdva z invalidného déchodku vo vySke XXX, XX eur a
nedokaze platit vyZivné vo vySke XX eur mesaCne. Zdravotny stav mu nedovoluje pracovat na
plny avazok, nakolko je uznany na 55 % ako invalid. Vzhladom na zdravotny stav si nevie najst
zamestnanie, kde by mu zdravotné problémy neprekazali. TaktieZ sa odvolal voéi terminu dlZného
vyzivného do 30 dni. Podfa odporcu pojednavanie bolo vykonané bez jeho pritomnosti a bez
dokladovania prijmu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7CoP/179/2014-99 zo diia 30.10.2014 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupna, Ze
ustanovil opatrovnika otcovi bez toho, aby na takéto opatrenie boli splnené zakonné predpoklady, ¢im
bola otcovi nespravnym postupom sudu odiata moznost’ konat pred suidom. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika, nakofko
z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu prvého stupria boli zname aj iné adresy, na ktorych sa otec mohol
zdrziavat. Z pripojeného spisu sp. zn. 41P/77/2013 vyplyva, Ze otcovi bol dfia 11.11.2013 ucinne
doru¢eny rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 41P/77/2013-113 zo dria 11.9.2013 na adresu L.. U.
€. XX, M. adfia 16.11.2013 aj na adresu D. €. XX, M.. Sucasne Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v M. oznamilo sudu prvého stupfia aj adresu prechodného pobytu otca (B. cesta & XXXX/XX R.). Po
vrateni veci Ulohou sudu |. stupfia bude konat’ s otcom ako u&astnikom konania, riadne otca predvolat
na pojednavanie, opat vykonat dokazovanie a vo veci rozhodnut.



Po tom, €o odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu sud opéatovne zistoval pobyt odporcu a doru€oval odporcovi predvolanie na pojednavanie.
Odporca v8ak sudne zasielky nepreberal.

Lustraciou v Registri obyvatelstva sud zistil, Ze otec dietata D. H., nar. XX.X.XXXX, je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese: M. od X.X.XXXX a k prechodnému pobytu na adrese B. cesta XX, R. - A.
od X.X.XXXX. U byvalych zamestnavatelov, v pracovnej zmluve, na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny M., v Socialnej poistovni pob. M., u vSetkych tychto subjektov je odporca evidovany na adrese
M., D. XX, ktoré skuto€nosti vyplyvaju z predlozenych sprav uvedenych subjektov, nachadzajucich
sa v spise. Taktiez na odvolani zo dha 14.4.2014 voci rozsudku OS KE Il zo dha 21.3.2014, odporca
uvadza adresu D. XX, XXX XX M..

Zoznamenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfia 14.3.2015 vyplyva, Ze vo veci ziadosti o
doruc€enie zasielky pre osobu D. H., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom B. cesta XX R., bol vykonany
pokus o dorugenie zasielky s negativnym vysledkom. Setrenim na uvedenej adrese bolo od pracovni¢ka
ubytovacieho zariadenia zistené, Ze menovana osoba ukondcila ubytovanie dria X.XX.XXXX.

Z oznamenia postového dorucovatela dalejvyplyva, ze D. H.naadrese L.. U. XX, XXX XX M. neprevzal
v odbernej lehote, taktiez na adrese D. XX, XXX XX M. neprevzal v odbernej lehote.

Vo veci zistenia pobytu odporcu sud urobil doZiadanie aj na rodinnych prisludnikov odporcu, a to matky
K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, G., okres R. a sestry L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Matka i
sestra odporcu listom zo diia XX. X.XXXX sudu oznamili, Ze otec mal. dietata sa nachadza v Anglicku
a adresa jeho pobytu im nie je znama.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 26.3.2015 vo veci preSetrenia pomerov
na strane otca D. H. vyplyva, Ze v dfioch 3.2.2015 a 24.2.2015 bolo vykonané Setrenie pomerov v
domacnosti otca n a adrese M., L.. U. XX. Pan H. ani v jednom pripade nebol zastihnutelny. Obyvatel
bytu uviedol, Ze pan H. sa naich adrese uz dlhSiu dobu nezdrziava. Nevie, kde by sa t.€. mohol zdrziavat,
nemaju o flom Ziadne vedomosti. Udajne bol nejakd dobu v zahraniéi - v K., &i sa uz vratil alebo je este
v zahraniéi, nevedel uviest.

Z dbvodu zistenia pobytu odporcu sud vykonal aj lustraciu v Socialnej poistovni za Uc¢elom zistenia
platitela odvodov odporcu a dorucenia predvolania na pojednavanie odporcovi cestou zamestnavatela
- platitela odvodov. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze poslednym zamestnavatelom odporcu
bol E. - R, s.r.o., v obdobi XX/XXXX (do XX.X.XXXX) s vymeriavacim zakladom XXX,XX eur.
Lustraciou v Socialnej poistovni su€asne sud zistil, ze odporcovi je vyplacany invalidny déchodok vo
vyske XXX, XX eur.

Sud ma za to, ze vyCerpal vSetky dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu uUC€astnika a
splnil vSetky predpoklady pre ustanovenie opatrovnika, nakolko doru€oval odporcovi na v8etky zname
adresy, dotazoval rodinnych prislusnikov, ktori sudu oznamili, Ze otec mal. dietata sa nachadza v K.
na im neznamej adrese, zistoval aj platitela odvodov odporcu za u€elom doru€enia predvolania na
pojednavanie odporcovi cestou zamestnavatela. Skuto¢nost, Ze odporca by sa mal nachadzat v K.,
vyplyva aj zo spravy UPSVaR Kosice zo dia 26.3.2015. Kedze odporca sudne zasielky neprebera ana
z4klade zistenych skuto¢nosti by sa mal toho ¢asu nachadzat' v K. na nezndmej adrese, sud ustanovil
odporcovi v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 25.3.2015 opatrovnika, ktory sa k
navrhu na zvySenie vyzivného nevyjadril. V prejednavanej veci sud tak pojednaval v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu a sidom ustanoveného opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Posledna vyZivovacia povinnost otca na mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 11C/101/2008-54 zo dha 16.3.2010, pravoplatnym 1.6.2010,
na zaklade ktorého sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého K. a otca zaviazal k plateniu vyZivného
na mal. K. H., nar. XX.X.XXXX, vo vySke XX % sumy Zivotného minima, pri€om pri ur€ovani vysky
vyzivného sud vychadzal z prijmu otca, ktory bol v tom Case nezamestnany.

Matka B. H., nar. XX XX.XXXX, je zamestnana a pracuje ako vSeobecny poradca v W. obchodne;j
banke a.s. R. na trvaly pracovny pomer. Podla potvrdenia zamestnavatela priemerny Cisty mesacny
prilem matky za obdobie od 01-12/2012 Cinil XXX,XX eur a za obdobie od 01-12/2013 ¢&inil XXX, XX
eur a za obdobie od 01-12/2014 &inil XXX, XX eur.

Otec D. H., nar. XX.X.XXXX, pracoval v spolo¢nosti F. W., s.r.o. na dohodu o vykonani prace od
12.3.2012 do 31.3.2012 a v spolo€nosti F., a.s. na TPP od 1.7.2012 do 28.2.2013. Podla potvrdenia
zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 07/2012-02/2013 Cinil XXX, XX eur.

Podla potvrdenia K. brigadnici. sk, spol. s r.o. I. zo diia X.X.XXXX D. H., nar. XX.X.XXXX pracoval v
uvedenej spolo¢nosti na dohodu o vykonani prace od 20.6.2012 do 31.12.2012 a jeho Cisty prijem
z dohody za uvedené obdobie Einil XX, XX eur.

Z oznamenia zamestnavatela ZF M., s.r.o. vyplynulo, ze D. H., nar. XX.X.XXXX, pracoval v uvedenej
spolocnosti od 1.3.2013 do 28.2.2014 na dobu urcitd. Pracovny pomer zamestnavatel menovanému
nepredizil. D. H. bol praceneschopny od 1.3.2013 do 14.4.2013, od 6.5.2013d 0 2.6.2013, od 9.9.2013
do 22.9.2013, od 24.9.2013 do 6.10.2013, od 23.10.2013 - trva. Menovany ma 7 exekucii. Podla
potvrdenia zamestnavatela priemerny ¢isty mesacny prijem otca za obdobie od 03/2013 do 02/2014
Cinil XXX,XX eur a Cista priemerna mzda za obdobie od 3/2013-02/2014 Cinila XXX,XX eur.

Podla pracovnej zmluvy zo diia 19.6.2014, uzavretej medzi E. - R,, s.r.o. ako zamestnavatelom a D.
H. ako zamestnancom, odporca mal vykonavat pracu pomocného stavebného robotnika a pokladku
zamkovej dlazby, mzda odporcu Cinila X,XX eur /hodina brutto, zmluva bola uzavretd od 20.6.2014
do 30.11.2014, tyZdenny pracovny €as XX hodin. Podla potvrdenia zamestnavatela vSak D. bol v
pracovnom pomere od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX. Stravné za vykon prace v Ceskej republike za
06/2014 bolo vyplatené v sume X.XXX,-CZK. Pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe zo
strany zamestnavatelfa bez uvedenia dévodu.

Podla oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dha 20.1.2015 D. H., nar. XX XXXXX, je
poberatelom invalidného dochodku v sume XXX, XX eur mesacne. Invalidny déchodok bol menovanému
priznany od X.XX.XXXX.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice v M. zo dfia XX.X.XXXX odporca
nepobera davky v hmotnej nudzi.

Na pojednavaniach matka trvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze za obdobie
od 10/2012 do 12/2012 otec na vyzivu mal. K. ni¢im neprispel. V roku 2013 otec prispel na vyzivu mal.
K. sumou XXX eur a v roku 2014 (od 1.1-31.3.) sumou XX eur (XX eur x 3 mesiace). V danom
pripade teda za obdobie od podania ndvrhu do 31.3.2014 otec prispel na vyzivu mal. K. celkovo
sumou XXX eur . Na pojednavani dna 10.4.2015 matka uviedla, Ze otec prispel na vyZivu mal. dietata
dalej sumou XX eur v 04/2014 , sumou XX eur v 05/2014 a diia 2.4.2015 sumou XX eur. Ziadne
iné vyzivné na mal. K. otec neuhradil. Zmenu pomerov matka maloletého videla v tom, Ze od roku
2010 (t.j. od naposledy sudom uréenej vyzivovacej povinnosti) naklady spojené s vychovou maloletého
podstatne vzrastli, od oktdbra 2011 malolety zagal navstevovat sukromnu z&kladnu Skolu v L., taktieZ
sa podstatne zvysili z dévodu jeho fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické potreby, pricom
v Case pdvodného rozhodovania sudu o vyZivnom maloletého bol otec nezamestnany, teraz je otec
zamestnany a ma vyzivovaciu povinnost iba k mal. K..



Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice doporugil vyhoviet navrhu matky
na zvySenie vyzivného a €o sa tyka vy3ky vyzivného, navrhol vy8ku vyZivného na mal. K. upravit v
zavislosti od moznosti a schopnosti otca a odévodnenych potrieb maloletého.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie d o Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny berie na seba.

V danom pripade pri rozhodovani o zmene vyZivného, teda o zvySeni vyzivného na mal. dieta, sud
porovnaval okolnosti déleZité pre urlenie vyZivného v Case skorSieho ur€enia vyZzivného a v Case
terajSieho rozhodovania. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného v désledku zmeny pomerov sa sud
riadil ust. § 78 ods. I, ust. § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine.

Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, od posledného urenia vyZivného Okresnym sudom KosSice
- okolie zo dha 16.3.2010 doteraz uplynulo pat rokov a je teda nesporné, Zze na strane maloletého
doslo k zmene pomerov tym, Ze sa zvySili celkové naklady na maloletého (malolety za€al navstevovat
sukromnu zakladnu 8kolu, zvySili sa ndklady na jeho vyzivu, oSatenie, hygienické potreby). Na druhej
strane doslo k zmene pomerov i na strane otca maloletého, ktory sa zamestnal, ¢im si zabezpedil
prijem, pracoval u viacerych zamestnavatefov na kratSiu dobu, dévody vSak sudu nevysvetlil, preCo
pracoval u zamestnavatelov len kratku dobu, ani nedolozil sudu ziaden dékaz o tom, ze mu zdravotné
problémy neumoZzfuju vykonavat Ziadnu pracu. Z poslednej pracovnej zmluvy so spolo¢nostou E. - R.
s.r.0. vyplyva, Ze odporca mal moznost pracovat od 06/2014 az do 30.11.2014, avSak dévod, pre€o s nim
bol ukon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe, sudu nevysvetlil, ked u menovaného zamestnavatela
pracoval len par dni. Okrem toho poénuc oktébrom 2013 bol D. H. priznany invalidny déchodok v sume
XXX, XX eur, aktualne je vyplacany vo vyske XXX,XX eur. Co sa tyka matky, v roku 2012, 2013 a 2014
doSlo k zvyseniu jej prijmu. KedZe sud mal preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletého K. ina
strane otca v zmysle vy3Sie uvedeného, sud navrhu matky vyhovel a zvySil vyZivné zo strany otca na mal.
K. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, nakofko zvy$enie vyZivného je v zaujme maloletého,
zodpoveda veku a odévodnenym potrebam maloletého a moznostiam a schopnostiam otca. Pri uréeni
vysky vyzivného v sume XX eur mesacne za obdobie od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX sud vychadzal z
Cistého priemerného mesacéného prijmu otca v uvedenom obdobi, ktory dosahoval sumu XXX, XX eur



a pri ur€eni vysky vyzivného za obdobie od X.X.XXXX doteraz sud prihliadol na skuto&nost, Ze otec bol
v roku 2013 &asto praceneschopny &im jeho priemerny mesacény prijem poklesol, jeho prijmom boli len
nemocenské davky a od 10/1013 aj invalidny déchodok vo vyske XXX, XX eur mesacne. Sucasne sud
prihliadol na skuto¢nost, Ze okrem mal. K. odporca inu vyZivovaciu povinnost nema. V prejednavane;j
veci sud v8ak povaZuje za potrebné zdbraznit' skutoéne nezodpovedny a lahostajny pristup otca k
plneniu si zdkonnej vyzivovacej povinnosti na mal. dieta, ked na vyzivu mal. syna odporca ni¢im
neprispieva, neprispieval ani minimalnym zdkonnym vyzZivhym, ktoré vyZivné je otec povinny platit
bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti. Konkrétne na vyZivu syna v roku 2015 prispel X. X. XXXX
sumou XX eur, v roku 2014 prispel v mesiaci april 2014 len sumou XX eur a v mesiaci maj 2014
len sumou XX eur a za obdobie od januar 2014 do marec 2014 spolu sumou XX eur. Vzhladom na
uvadzané skuto€nosti, kedZe odporca na vyZivu syna neprispieva, sa javi sudu jeho odvolanie vodi
prvému rozsudku o zvySeni vyzivného len za ucelové konanie s cielom oddialit’ platenie vyzivného na
maloletého. DIzné vyZivné za obdobie od 9.10.2012 do 31.3.2014 &ini XXX,- eur a predstavuje rozdiel
medzi sudom uréenym vyzivnym v uvedenom obdobi (X x XX + XX x XX) a zaplatenym vyzivnym
v uvedenom obdobi (XXX eur v roku 2013 a XX eur v roku 2014). Rozdiel medzi sudom uréenym
vyzivnym a skuto€ne zaplatenym vyZivnym za obdobie od 9.10.20012 do 31.3.2014 tak &ini XXX eur
(XXX-XXX). Dalej dlzné vyzivné za obdobie od 1.4.2014 do 30.4.2015 &ini XXX eur a predstavuje
rozdiel medzi sudom uréenym vyZivnym v uvedenom obdobi (13 mesiacov x XX eur) a zaplatenym
vyzivnym v uvedenom obdobi ( XX eur v 04/2014 + XX eur za 05/2014 + XX eur diia 2.4.2015). DIzné
vyZivné za obdobie od 1.4.2014 do 30.4.2015 tak Cini XXX,- eur XXX-XX-XX). Spolu dIZné vyZivné za
obdobie 0d 9.10.2012 do 30.4.2015 tak &ini X. XXX eur ( t.j.XXX;- eur + XXX;- eur), ktoré je otec povinny
uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedZze ide o konanie, ktoré mohlo za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest (§ 42 ods. 3), proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



