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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanym: 1. O.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX, 2. X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XX, 3. 8. A,,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX I. XX, o zaplatenie sumy 4834,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. rade a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zalovany v 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 2138,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2138,22 eur od
19.2.2013 do zaplatenia, a to vSetko im povoluje uhradit’ v 50-eurovych mesacnych splatkach splatnych
vzdy kazdého 20-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zadinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych
Zalovanych.

V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 3.9.2014 domahal voéi Zalovanym zaplatenia
sumy 4834,71 eur spolu s urokom vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 4077,33 eur od 9.3.2013 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze o zaplatenie pohlfadavky vo vyske
4834,71 eur s prisl. pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom:
Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 poskytla Zalovanym v 1.a 2. rade na zaklade Gverovej
zmluvy €. 0451627902 uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade diia
21.10.2004 (d'alej len ,uverova zmluva®) uver s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 11,8 % p.a.,
ktory sa Zalovani v 1.a 2. rade zaviazali uhradit formou 120 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke
2190,00 Sk ( 72,69 eur) s datumom splatnosti prvej splatky dfa 20.11.2004, datum konecnej splatnosti
uveru bol pédvodne zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.10.2014. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy Zalovani svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov Uveru
neplnili riadne a v&as, v lehotach mesacnych splatok uveru, &im nastal pripad porusenia podmienok
uverovej zmluvy podla ust. 7.6. bod 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Vzhfadom na trvajice omeskanie Zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny
a urokov uveru, pravny predchodca zalobcu vyhlasil k 18.02.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého



Uveru v sulade s ust. ¢l. 7.6. bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &im sa
pohladavka z uverovej zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.. k 18.02.2013 predstavovala pohladavka z uverovej zmluvy sumu v celkovej vyske 5102,32
eur, pozostavajucu z istiny nesplatenej ¢asti uveru vo vyske 4077,33 eur, z nesplatenych urokov vo
vySke 736,45 eur, z nesplatenych poplatkov vo vyske 20,93 eur, z nesplatenych zmluvnych urokov
z omes&kania vo vy8ke 250,22 eur a z nesplatenych zadkonnych uUrokov z omeskania vyc€islenych ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval Zalovanych na okamziti uhradu diZznej sumy
5102,32 eur spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia oznamenia. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo Zalovanym dorug¢ené dia 26.02.2013. Zalovani svoj
zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 08.03.2013 nezaplatili, voci Zalobcovi su tak od 09.03.2013
v omeskani zo zaplatenim pohfadavky z Uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval Zalovaného na okamzitu Uhradu
diZznej sumy 5102,32 eur spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni odo dfa doru€enia oznamenia.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanym dorucené dra 26.02.2013.
Zalovani svoj zavézok v poskytnutej lehote splatnosti do 08.03.2013 nezaplatili, vogi Zalobcovi su
tak od 09.03.2013 v omesSkani zo zaplatenim pohladavky z Uverovej zmluvy. Pohladavka Zalobcu s
prislusenstvom vzniknuta z titulu nesplateného Gveru Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade Uverove;j
zmluvy je zabezpecéena rucitefskym vyhlasenim Zalovaného v 3. rade v pisomnej dohode o rugeni
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym
v 3. rade ako rucitefom. V pisomnej dohode o ru€eni sa Zalovany v 3. rade zaviazal, Ze uspokoji
pohladavku Zalobcu z titulu nesplateného Uveru v pripade, ak Zalovani v 1. a 2. rade nesplnia svoj
zavazok zaplatit’ Zalobcovi niektort z pohlfadavok vzniknutych na zaklade uverovej zmluvy riadne a véas.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolo&nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom
dnia 28.3.2013 bola pohfadavka voci Zalovanym z titulu nesplateného uveru €.0451627902 postupena
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Postupca
postupil Zalobcovi pohfadavku v celkovej vySke 5173,24 eur, pozostavajucu z istiny nesplatenej Casti
Uveru vo vyske 4077,33 eur, nesplatenych riadnych urokov Uveru vo vyske 736,45 eur, nesplatenych
poplatkov vo vyske 20,93 eur, z nesplatenych zmluvnych urokov z omeskania vo vySke 250,22 eur a z
nesplatenych zakonnych urokov z omeskania vo vyske 88,31 eur (v Specifikacii postupenej pohladavky
, UONZ"). Zalobca sa tymto Zalobnym navrhom domaha zaplatenia sumy v celkovej vyske 4834,71 eur
pozostavajucej z nesplatenej istiny tveru vo vyske 4077,33 eur, nesplatenych riadnych urokov Uveru vo
vySke 736,45 eur a nesplatenych poplatkov vo vySke 20,93 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
z nesplatnej istiny Uveru odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na splatenie pohladavky poskytnutej
Zalovanym v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 09.03.2013 .

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a chce ho splacat v splatkach, namietol
premi¢anie svojho dlhu.

Zalovana v 2. rade Ziadala o moznost zaplatit dih v splatkach, pri¢om zarovei namietala preml&anie
naroku Zalobcu.

Zalovany v 3. rade uviedol, Ze sthlasi s mesa&nymi splatkami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o splatkovom uUvere & 0451627902 zo dna 21.10.2004, Dohodou o ruceni zo dna 21.10.2004,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.11.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok &. 0329/2013/CE, oznameniami o
postupeni pohladavky zo dfia 5.4.2013 a képiami doruéeniek a oznameniami o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo diia 27.2.2013 a képiami dorudeniek. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
pisomnym podanim Zalobcu zo dia 4.12.2014 a prilohami - vypisom z G¢tu zalovanych a Sadzobnikom
poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,



a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom.
Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym podanim Zalovaného v 1. rade zo dha
30.11.2014, zo diia 30.12.2014, pisomnym podanim Zalovaného v 3. rade, vypovedou Zalovanej v 2.
rade, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 19.3.2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze pohladavka Zalobcu o do pravneho dévodu a vy$ky predstavuje
neuhradenu Cast’ Uveru poskytnutého Zzalovanym pravnym predchodcom zalobcu na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 0451627902. Zo zalobcom predlozeného podrobného polozkovitého vypisu
obratov na Uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky. Na uver
pocas trvania Uverového vztahu zalovani zaplatili sumu vo vyske 3581,67 eur. V dosledku omeskania
zalovanych s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti predchodca zalobcu zu&toval koneény
stav zostatku Uveru k 30.09.2011. Kone€ny stav zostatku Uveru k danému diiu, predstavoval neuhradenu
sumu 4077,33 eur. Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej €asti Uveru. Od tohto datumu zalovani
na Uhradu uveru pravnemu predchodcovi zalobcu ani zalobcovi zaplatili len sumu v celkovej vyske 35
eur, platbou vo vyske 15 eur zo dha 26.3.2013 a platbou vo vyske 20 eur zo diia 21.2.2012. Tieto Uhrady
boli v stlade s ust. €l. I. bod 1 Zmluvy o Gvere v spojeni s ust. ¢l. 5 bod 5.2 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a mikro
podnikatelom (Uverové podmienky) na Ghradu splatnych poplatkov a Grokov z omes$kania. Neuhradena
Cast’ uveru vo vyske 4077,33 eur pozostava z nesplatenej istiny Uveru, z riadnych urokov vyc€islenych
za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 21.10.2004 do 30.09.2011, ktoré neboli k 30.09.2011
uhradené a z poplatkov, vyCislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 21.10.2004
do 30.09.2011, ktoré neboli k 30.09.2011 uhradené. Co sa tyka nesplatenych riadnych drokov vo
vysSke 736,45 eur v Specifikacii postupenej pohladavky ,Riadne uroky®), tieto predstavuju riadne aroky
za obdobie od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 18.02.2013, ktoré boli
vyCislené z kone¢ného zostatku Uveru v sulade s €l. 7. bod 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok
spol. Slovenska sporitelfia, a.s., priom urokova sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypocitavaju
uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o uvere v ¢l. 1 bod. 1 vo vyske 11,80 % p.a. Sudu
tymto podanim predkladame vycislenie riadnych urokov za jednotlivé mesiace. Nesplatené poplatky za
spravu uveru vo vySke 20,93 eur predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od 01.10.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, tj. do 18.02.2013. Zalovanym bol za toto obdobie v stlade
s &l. 1. bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. &l. 16.1.1 V&eobecnych obchodnych podmienok,
ukonu uctovany poplatok za spravu Uveru podla bodu 9b) Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenske;j
sporitelne, a.s. platného od 1.10.2010 vo vySke 2,99 eur.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu so svojim manzelom a Zalovanym v 3. rade
Ziadaju o povolenie uhradit dlh v splatkach po 50 eur, nakolko jej manzZel sice pracuje, musia vSak
zabezpedit syna, ktory $tuduje v na strednej $kole v Giraltovciach. Zalovana v 2. rade je nezamestnana,
byvaju v rodinnom dome, pritom musia uhradit’ potreby spojené s uZzivanim bytu. Zalovany v 3. rade
ma zly zdravotny stav, tiez neméa z oho zaplatit naraz. P6zi¢ku brali v roku 2004. V roku 2008 stratil
Zalovany v 1. rade zamestnanie, preto prestali splacat. Namietala preml€anie naroku.

Zalobca a Zalovani v1 a 2. rade ako diznici uzavreli diia 21.10.2004 zmluvu o splatkovom Uvere &.
0451627902. V zmysle zékladnych podmienok zmluvy bolo predmetom tejto zmluvy o Uvere poskytnutie
splatkového uveru Bankou DIZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere.
DIznik bol povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit' aroky a
plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v uverovej zmluve. VySka uveru bola dohodnuta v sume 4979,09 eur
(150 000,- Sk), pricom i8lo o spotrebny Uver bezucelovy, s Urokovou sadzbou vo vyske 11,80 % p. a.
v defi podpisu zmluvy. Poplatok za spravu uveru bol v sume 1,33 eur (40,- Sk) mesadéne. Zalovani sa
zmluvou zaviazali splatit Uver v splatkach vo vyske 72,69 eur (2190,- Sk) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20.11.2004 a kone&nou splatnostou Uveru dia 20.10.2014.

Z dohody o ru€eni zo dha 21.10.2004 medzi pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia a.s. a rucitefom
Zalovanym v 3. rade vyplyva, Ze tento sa zaviazal uspokojit pohladavku zalovanych v 1. a 2. rade zo



zmluvy o splatkovom uvere €. 0451627902 v pripade, ak dIZnici neuhradia veritelovi pohfadavku riadne
a vcas.

Podla bodu 2. &lanku V. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, ze sa oboznamil so sadzobnikom a
suhlasi s nim, pricom pre ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané Veritelom s U€innostou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. &lanku V. zmluvy v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej
zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su¢astou uverovej zmluvy, Obchodnym
zadkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. ¢lanku V. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle ¢lanku 7., bod 7.2.4.VVSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky urCenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z €lanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a
prisludenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zdkladnych podmienkach
zmluvy o uvere. Splatka je uhradena vcas, ak je pripisana na uc€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma mozZnost poukazanou sumou nakladat'.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia uveru do dfa
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Gveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom moOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle ¢lanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak dbojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo, ak je Klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
t. j. poziadat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, a klient je povinny splatit’ pohladavku zo zmluvy
o uvere Vv lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uGvere,
alebo od nej odstupit. U&innost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohfadavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani
a v cudzine siedmy defi po jej odoslani (bod 10.3 VOP).

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.



Podla bodu 5.2 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, pri splacani pohfadavky banky
sa z doslych sum uhradzaju jednotlivé zavazky dlznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady
banky suvisiace s Uverom v poradi od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia
najskér splatného uroku z omeskania, uroky z precerpania podla poradia od najskor splatného uroku z
pre€erpania, uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina tveru.

Podla predlozenej Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0329/2013/CE zo dfia 28.3.2013 spolu s jej
prilohou, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo zalovanych, spolu s €islom Gverového uUc¢tu a
datumom uzavretia zmluvy, doslo k postipeniu pohlfadavky z postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s. na
postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dria 28.3.2013 vyplyva, Ze istina Uveru po splatnosti
predstavuje sumu 4.077,33 eur, vy8ka omeSkanych splatok predstavuje 5.156,53 eur, uroky zomeskania
predstavuju sumu 250,22 eur a 88,31 eur a uroky z uveru 736,45 eur.

Oznameniami o postupeni pohladavky zo diia 5.4.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym oznamila,
Ze pohladavku z uzavretej iverovej zmluvy postupila Zalobcovi a uvedeny zavazok je mozné od okamihu
tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi.

Oznameniami zo dia 27.2.2013 pravny predchodca zalobcu zalovanym oznamil, Zze ku dfiu 18.2.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie celkovej diznej
sumy vo vySke 5.102,32 eur.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat



a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni i¢innom v €ase uzavretia zmluvy
( dalej len ,, Obciansky zakonnik®) vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premigi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V zmysle § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.

Ako vyplyva z § 548 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplinil
diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit' vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je ucinné vodi rucitefovi, len ked s nim vyslovi
suhlas.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel mdze postupit pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu ( Ob&iansky zakonnik ).

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCcom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades



a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V danej pravnej veci mal sid na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na
zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzavretd uverova zmluva, ktord je absolutnym obchodom
a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Uc€astnikov
uverovej zmluvy. V predmetnej veci v8ak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany osobitnou
pravnou Upravou (zakon &. 258/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Za spotrebitelsky Uver sa
povazuje akdkolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
intitute pbéZicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide vdak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri¢om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky obc&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obgianskopravnych
vztahov.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Podla vyssie cit. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela., pricom spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

Zalovany v 1. rade ako aj zalovana v 2. rade vzniesli v priebehu konania namietku premléania.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku zalobcu vo i
spotrebitelovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetnom naroku bez ohladu na skutoCnost, i zalovani vzniesli namietku
preml¢ania.

Zo strany Zalobcu do8lo k zosplatneniu uveru ku diu 18.2.2013, pricom tymto dfiom sa stali splatnymi
splatky, ktorych splatnost mala nastat v zmysle Uverovej zmluvy az po tomto datume. Splatnost’ splatok,
ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto dfiom, nie je dotknuta. Zaloba zo strany Zalobcu bola
podana na tunajSom sude dria 3.9.2014, preto v zmysle vySSie uvedeného, premi€ané su vietky splatky
pri ktorych splatnost nastala predo dfiom 3.9.2011. Pri tejto Uverovej zmluve su premitané splatky



splatné od 20.11.2004 do 20.8.2011. Nepremi&ané su splatky splatné od 20.9.2011 do 20.10.2014.
Jedné sa tak o 38 nepremli&anych splatok po 72,69 eur.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazuje
za potrebné poukazat na to, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premliCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v nasom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avdak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, ze ust. €l. V. bod 4. zmluvy o splatkovom Uvere zo diha 21.10.2004 v rozpore s § 54
ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitelov, kedZze vyluénou aplikaciou Obchodného
zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou
k obcianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Uvedené ustanovenie zmluvy (€l. V. bod 4. ) je tak mozné povazovat aj za prie€iace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.



Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolitnym obchodom a je nutné na nu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze Uprava Obcianskeho zakonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejSia a obchodnopravnu
upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala zéroveri zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitelsku vec v €asti pravneho ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obc¢ianskeho prava.”

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedny vy3Sie a zarovefi na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/105/2013 zo da 10.12.2013, podla ktorého ,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porovnaj tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vyskou dohodnutého Uroku z Gveru pri ro€nej irokovej sadzbe vo vyske 11,80 % v Case podpisu
zmluvy.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi oktéber 2004 &inil urok 6,10% p.a. resp.
Uvery pre obyvatelstvo boli poskytované pri sadzbe 8,00% p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty
medzi u€astnikmi v danom pripade znaéne neprevySuje mieru urokov poskytovanu peniaznymi ustavmi
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, zZe uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel Gveru) platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut ¢as, na ktory sa Uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytujd, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).



Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 18.2.2013, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty predéasnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 18.2.2013, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Trencine zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

Napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/370/2013 zo dha 27.10.2014 vyplyva:
,Podla zdkonom stanovenej Upravy splatnosti urokov podla obchodného ako aj ob&ianskeho prava (§
658 ods.1 OZ podla ktorého pri penaznej péziCke mozno dojednat’ uroky) uroky su splatné najneskor
spolu s istinou. Veritel nie je opravneny Ziadat od Zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po
splatnosti uverovej istiny. Z uvedenej zakonnej Upravy nevyplyva, Zze po vyhlaseni celého uveru za
splatny sa dalej urodi istina Uveru do zaplatenia (do vratenia penaznych prostriedkov prisluchaja
uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje
finanéné prostriedky po lehote splatnosti).”

V danej sUvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Si¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povazuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a na to, Ze uroky z uveru boli su€astou jednotlivych splatok,
zalobcovi tak vznikol narok na istinu spolu s irokom z Gveru iba do februara 2013, teda istina a urok z
uveru z 18 nepremliCanych splatok. Pri vySke istiny 4979,09 eur a celkovej dojednanej dobe splacania -
120 splatok a vySke splatky 72,69 eur tak v sebe kazda splatka zahffala istinu Uveru v sume 41,49 eur
a urok z uveru v sume 31,20 eur. Za obdobie 18 mesiacov, tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
istiny a Uroku z uveru v celkovej sume 1308,42 eur ( 18 x 72,69 eur) a zaroven narok na 20 splatok istiny
po 41,49 eur spolu v sume 829,80 eur. Spolu predstavuje narok zalobcu na diznd nepremi¢ant istinu
a uroky z uveru sumu 2138,22 eur.

Platby Zalovanych v sume 3581,67 eur boli zaratané na najskér splatné splatky, priCom sa jednalo
o premli€anu Cast dlhu ( 82 splatok po 72,69 eur, teda spolu 5960,58 eur), preto ostava este uhradit
nepremlianu Cast' dihu v sume vy3sSie uvedene;.



V suvislosti so zapocCitavanim platieb Zzalovanych najskér na istinu a az nasledne na prisluSenstvo
pohladavky sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 09. 2011, sp. zn.
6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umozriuje lubovéfu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou
je rozhodovanie o uCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Sud v danom pripade tiez nemohol akceptovat zlozené uroCenie pri spotrebitel[skom Uvere, ako to
pozaduje zalobca, nakolko pri takomto Uro¢eni dochadza k duplicitnému dro€eniu urokov z omeskania
urokmi z omeskania, ako aj vy€islovaniu trokov z Uveru z Urokov z Uveru.

V tejto suvislosti je mozné porovnat rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/5/2013 zo
dria 07.01.2014 v obdobnej veci, z ktorého sud cituje nasledovné: ,V zmysle €l. Il. bod. 3 zmluvy o
splatkovom uvere sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti, uvedenej v zdkladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.
Zalobca tak zrejme po uréitom &ase pripisoval k istine (k sume poskytnutého Gveru) splatny urok, drok z
omeskania a prisludné poplatky. Podla odvolacieho sudu sa v8ak Zalobca méZze domahat dohodnutého
uroku vo vySke 17,30% rocne len z poskytnutého Uveru vo vyske 1.078,80 eura a nie aj z poplatkov,
splatnych urokov ani z urokov z omeskania. Ak vS8ak Zalobca vyc€isleny urok, urok z ome$kania a
poplatky pripo€ita k sume poskytnutého uveru a celd sumu nazve istinou a nasledne sa domaha
dalSich urokov z urokov, urokov z urokov z omeskania, urokov z poplatkov a tiez urokov z omeskania
z urokov, urokov z omeskania z urokov z ome$kania, urokov z ome&kania z poplatkov, takyto postup
vyCislovania istiny v pripade spotrebitelskych zmluv podla nazoru odvolacieho sudu nie je pripustny,
nie je v sulade s normami na ochranu spotrebitela, preto by bolo potrebné uvedent zmluvnu podmienku
posudit v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, Ci takéto zmluvné dojednanie
obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve nie je v zmysle noriem na ochranu spotrebitela neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.”

Podla ¢l. II. bod. 4 zmluvy o splatkovom Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa driom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa
jej sucastou. Toto ustanovenie aj v sulade s vysSie citovanym rozhodnutim sud povaZzuje za neprijatelné
a neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto absolutne neplatné s poukazom na § 39 Obc&ianskeho
zakonnika a s poukazom na citované uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19.

Pokial ide o poplatky za spravu Uveru splatné po 3.9.2011, teda eSte nepremiCané naroky na uvedené
poplatky, v danom pripade sa jedna o poplatky po 2,99 eur, spolu v sume 20,93 eur za obdobie od
1.10.2011 do 18.2.2013.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest nasledovné:

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitna sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je



vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, ze t€innostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu Uverovych uctov. Mozno kon$tatovat, ze predmetna novelizacia
bola iba vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu ziadania poplatkov za spravu Uverovych uétov
ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale fTudom ni¢ neprinasaju a su délezité iba pre
finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatky, ktory sa stali splatnymi pred uvedenou novelou zakona
o bankach. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za spravu Uveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Zze Zalovani ako klienti a diznici z uverového vztahu boli povinni platit
Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu tveru v zmysle &l. | zmluvy o splatkovom Gvere. Zalovani
boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi
spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na ucte.
Sud ma za to, ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diznikom udver, bolo len v jeho
kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto
¢innostou znasali zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej financnej
Ciastky zaplatili zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme uroku z Uveru, preto na zalovanych nemozno
prenasat’ uhradu takychto nakladov.

Sud aj v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie citované uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/2011-19.

S ohladom na vysSie uvedené sud vyhodnotil dojednanie podfa &l. 1 bodu 1 Uverovej zmluvy v spojeni
s ustanovenim €l. 16.1.1 VOP o povinnosti zaplatit poplatky za spravu uveru, v danom pripade spolu
v sume 20,93 eur, ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto absolutne neplatné s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

V Casti uplatneného naroku na istinu a urok z Uveru sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba €o
do sumy 2138,22 eur (istina 1576,62 eur a urok z uveru 561,60 eur), preto v tejto ¢asti zalobe vyhovel.
Sud pre Uplnost opatovne poukazuje, Ze zalobcovi vznikol narok na urok z Gveru iba do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a preto nebolo mozné vyhoviet' ani jeho navrhu na priznanie urokov z Gveru po
tomto datume. Vo zvysnej Casti preto sud narok Zalobcu na urok z uveru zamietol. Ako bolo vy$Sie
uvedené, sud zamietol Zalobu aj v €asti preml€aného naroku Zalobcu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2138,22 eur a
Zalobu ¢o do zvysku ako neddévodnu zamietol.

Konec&na splatnost Gveru z dévodu zosplatnenia nastala dfia 18.2.2013, tymto dfiom nastala splatnost
celého Uveru poskytnutého Zalovanym. Zalobcovi teda diiom nasleduijticim po tomto dni preukazatelne
vznikol narok na urok omeskania z celej diznej sumy. Podla zistenia sidu vysSka uUroku z omeskania
ku dnu 19.2.2013 bola 8,75 % rone ( 8 % + 0,75 % - Urokova sadzba ECB k uvedenému driu).
Zalobcovi teda vznikol nérok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy, sud preto
zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2138,22 eur
od 19.2.2013 do zaplatenia a €o do zvySku v tejto Casti zalobu zamietol.

Sud zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na plnenie zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 511
Obcianskeho zakonnika a bodom 19.8. VSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorého ak je na
strane Klienta ako u€astnika pravneho vztahu medzi Bankou a Klientom viac oséb, su zavazky tychto



os6b vodi Banke spolo€né a nerozdielne, pokial tieto VOP, osobitné obchodné podmienky alebo Zmluva
neurcia inak.

Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost’ diznikovi i rucitelovi zaplatit Zalovanu pohfadavku tomu
istému veritelovi, u kazdého z nich vSak zo samostatného pravneho dévodu, treba jasne vyjadrit okrem
iného aj povahu zavazku, najma z hladiska toho, ¢i st diznik a rugitel povinni pinit kazdy celt pohladavku
a Ci splnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost druhého (R 2/1975).

Pri uvedenej formulacii nezaklada sudne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym zakladom veci dva
samostatné vyroky o povinnosti diZnika a rugitela zaplatit' veritelovi rovnaku sumu s prisluSenstvom.
Sucasne je pre Uplnost vyjadrenia hmotnopravnych vztahov medzi G€astnikmi konania potrebné, aby
sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ur€itu sumu, ktord vo vyroku prisudil spolu s prisluSenstvom,
je jeden zo Zalovanych povinny zaplatit ako diZznik veritela a druhy ako rucitel' diznika. Nie je totiZ
vhodné, aby vyrok rozsudku obsahoval také skutognosti, ktoré svojou povahou patria do odévodnenia
rozhodnutia.

Sud preto zalovaného v 3. rade ako rucitela podla dohody o ru€eni zo dfia 21.10.2004 zaviazal na
plnenie v sulade s § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici po
vyzve veritela dlh, za ktory rucitel zodpovedal, nesplnili.

Podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, Ze pefnazné pinenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanych v 1. a 2. rade, kde zamestnany je iba Zalovany
v 1. rade, priom obaja maju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, tieZ s ohfadom na zdravotny
stav Zalovaného v 3.rade, sud povolil Zalovanym uspokoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



