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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Romana Tichého, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. R. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX-XX, C., proti odporcovi: J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX/IXX-XX, C., prechodne bytom V. XXX/XX-XX, C., o nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu navrhovatelky, na odvolanie odporcu proti uznesenim Okresného sidu Namestovo nariadenému
neodkladnému opatreniu, ¢.k. 5C/59/2022-35 zo dna 31. 05. 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie ¢.k. 5C/59/2022-35 zo dna 31.
05.2022 potvrdzuje, vratane navrhovatelke priznaného naroku na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (I., I.).

Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
g/, h/ CSP uloZil odporcovi povinnost osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktovat’ navrhovatelku, ako aj povinnost nepriblizovat' sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, vyjmuc u€ast na konaniach nariadenych sudom alebo nariadenych ukonov
organov ¢&innych v trestnom konani, & sucinnost potrebnud v ramci odovzdavania maloletych deti pri
realizcii stretdvania sa otca s nimi, ktorej telesna alebo dudevna integrita moze byt takym konanim
ohrozena (l.). Su€asne navrhovatelke priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Navrhovatelka na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline 7CoP/12/2022 zo diia 16. 03. 2022
osveddcila, Ze tento neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozil povinnost platit' na ich vyzivu 100 eur mesac¢ne na V. a 130 eur mesacne na Z. k jej rukam
vzdy do 15. diia v mesiaci. Dévodom rozhodnutia krajského sudu bolo osved&enie, Ze otec poZiva
alkoholické népoje, po poZiti ktorych je agresivny, zanedbava starostlivost o maloleté deti, ktoré sa od
09/2021 nachadzaju v starostlivosti matky, pricom aj zo strany kolizneho opatrovnika bolo potvrdené,
Ze otec je hospitalizovany s dlhodobou PN. Krajsky sud vychadzal aj z vyjadrenia centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z 10/2021, kde centrum popisalo na strane maloletého Z. istu
mieru situanej uzkosti z mozného stretnutia sa s otcom, pobytu u neho, pri¢om za dévod zmeny svojho
postoja k otcovi dieta uviedlo, Ze sa pri iom neciti isto a ako vyrazné problémy vnima otcovo popijanie
alkoholu. Zlakol sa viacerych momentov, pri¢om jednym z nich bolo, ked opity dal facku jemu i V.. Dal$im
neprijemnym zazitkom bolo, ked’ otec nad ranom vyvrtaval zamok na byte, v ktorom byvaju s matkou.
Istd mieru neistoty bolo badat i na maloletom V. a z pozorovania centra u maloletych deti vyplynula
az zvy8ena uzkost oboch deti vo vztahu k stretavaniu sa a k pobytu u otca. Rovnako mal osvedcené,
Ze odporca ohrozuje hlavne duSevnu integritu navrhovatelky tym, Ze sa jej vyhrédZza predovetkym
prostrednictvom elektronickej komunikécie (e-mailami), ktoré opisala v navrhu, vyhraza sa jej fyzickou
likvidaciou a nevhodne sa k nej snazi priblizovat, o ¢om sved&i jeho konanie poskodzujuce hmotné



veci - vchodové dvere a ich okolie obsahujuce nevhodné napisy s vyrazne nastriekanou fialovou farbou
po povrchu dveri. To, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom prebiehaju nie dobré porozvodové vztahy,
mal osved&ené z registrov okresného sudu, konkrétne sp. zn. 12P/19/2020, ktoré sa tykalo konania
0 rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a sp. zn. 7C/59/2022,
ktoré sa tykalo konania o vydanie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do bytu a v neposlednom
rade aj sp. zn. 13P/43/2021, ktorym matka Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do jej
osobne;j starostlivosti oproti povinnosti otca prispievat’ na ich vyzivu, za su€asného uloZenia dohladu nad
vychovou maloletych na dobu 12 mesiacov. Napokon mal preukazané, Zze odporca sa voCi navrhovatelke
dopusta nasilia tym, Ze v nej vyvolava strach, slovne ju zastrauje, vyhradZa sa jej vyhrazkami typu:
,Zni¢im Teba aj celu tvoju rodinu®, ,zazije$ peklo®, ,Ty pucvola®, ,éaka Ta basa“, ,vykopnem dvere na
byte a ides tade, vySklbnem Ti viasy, uvidis, vrat mi deti Ty suka, mdze Ti zhoriet’ auto, byt, Cokolvek,
nezahravaj sa so mnou“ a typu: ,kfudne sa méze stat, Ze zajtra vyletia dvere, pridem s kufrikom a byvam
si v bytiku, ak pouzijes slzak, bude$ mat odrhovacky, dovykrucam Ti ruky zdrhova&kami, aj nohy a pojdes
na psychiatriu, toto urobim, sebaobrana a byt bude do momentu, kym mi nezaplatia 55 litrov mdj, pockaj
ja mam jasny ciel, aby pochopili aj ludia €o si za Spina“. Za uvedené konanie opisané v navrhu bolo
podané matkou trestné oznamenie na okresnu prokuraturu 23. 05. 2022, priCom sa nim mala naplnit
skutkova podstata precinu nebezpeéného vyhrazania.

Z takto osved&eného spravania sa mal preukazané, Ze odporca svojim konanim vo vztahu k
navrhovatelke uskutoCiuje zastraSovanie, slovné vyhrazky, osoCovanie a nadavky, ¢oho dbkazom je
elektronicka komunikacia a aj ju ohrozuje na telesnej, &i duSevnej integrite, Coho dékazom je spravanie
sa odporcu smerujuce k poskodzovaniu hnutefnych veci bytu, v ktorom ma navrhovatelka s detmi
svoje obydlie, pricom toto konanie odporcu bude predmetom dokazovania v tresthom konani na zaklade
podaného trestného oznamenia. Je zrejmé, Ze popisané spravanie odporcu ma dopad na vztah
maloletych deti k svojim rodi€¢om, predovietkym k otcovi, o preukazuju uvedené konania a v nich
ziskané spravy organov ochrany maloletych. V neposlednom rade vplyva na Zivot, telesnu a hlavne
dusevnu integritu navrhovatelky na jej bezpeénost to, Ze odporca mnohé vyhrazky a zastraSovanie
uskutoénil (poskodzovanie zdmku jeho vyvftanim, prestrihnutie, resp. posSkodenie kabla v aute), ¢o
vyplyva aj z uznesenia krajského sudu rozhodujuceho o odvolani navrhovatelky, ked toto spravanie
otca bolo citované v sprave centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, vyplyva
z vysluchu maloletych deti, ktoré sa u otca mali citit neisto pre poZivanie alkoholu a verbalizovali
istu mieru situacnej uzkosti a prejavovali strach z fyzického nasilia otca, ktoré uskutoChoval voci
druhému dietatu. PredloZené dbkazy zarover deklaruju, Ze nejde o ojedinelé spravanie sa, vyvolané
nahodnym konfliktom, ale o dlhSiu dobu naru$ené vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom plynuce
z porozvodovych konfliktov vyustujuce do zastradovania, oso€ovania a ponizovania a vyhrazania sa
likvidaciou navrhovatelky s vyraznym dopadom na psychiku navrhovatefky a maloletych deti, o sa u
nich prejavuje deklarovanou uzkostou. Osobna sloboda a duSevna integrita navrhovatelky a aj deti je
ohrozena a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov, preto sud uloZil odporcovi povinnost podfa § 325
ods. 2 pism. g/, h/ CSP, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval navrhovatelku a zaroveh majuc za preukdzané mozné ohrozenie jej telesnej integrity, aby
sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 5 m v zaujme ochrany jej telesnej a najma dusevnej
integrity, vyjmuc u€ast na konaniach nariadenych sudom alebo nariadenych ukonov organov €innych v
trestnom konani, €i u€ast’ na odovzdavani maloletych deti pri realizacii styku otca s nimi. KedZe vydanim
neodkladného opatrenia sa toto konanie kon¢i, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust.
§ 262 ods. 1 CSP a navrhovatelke ako plne uspesnej vo veci priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodu, Ze s
nim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze ho vyprovokovala navrhovatelka, ktora si ho na teleféne zablokovala,
a preto dlhodobo nemal ziadny kontakt s detmi a neodpovedala mu ani na niekolko desiatok emailov ako
sa deti maju. Vzhfadom k tomu, Ze ho Sikanuje, jej vyjadrenia su Cisté ohovaranie, podal na fiu trestné
oznamenie. Nikdy neposkodil spolo&ny automobil. Mal od neho nahradny klu¢, vybral z neho poistky z
poistnej skrinky, aby sa na nom nejazdilo, Cize Ziadny kabel nestrihal, ani neohrozil nikoho. Po péar drioch
vymenila zamok na dverach, ¢im si privlastnila aj vSetky jeho osobné veci a do bytu ho 3 roky nechce
pustit’ ani ked privolal Stvrtykrat policiu, ktora ho prehovorila, aby odiSiel, avSak nikdy nebol odvedeny.
Auto medzitym predala a v3etky peniaze si nechala, napriek tomu, Ze si ho mienil odkupit. Vzhfadom na
vySSie uvedené sa nevie dostat’ k svojim osobnym veciam 3 roky a sud eSte pomdze zlodejke tak, Ze mu
zakaze priblizovat sa na 5 m. Dvakrat ho napadla, raz ked bol na prechadzke s mladSim V. niekolkymi
silnymi ranami do dvojdniovej zlomeniny a druhy raz, ked iSiel do spolo€ného bytu odvftat a vymenit



kfu€ovu vlozku, kedy otvorila dvere a nastriekala mu z 5 cm vzdialenosti cely ochranny sprej na psov
do oéi a ked si chcel ist’ vyplachnut tvar do umyvadla, dva razy kopol (nie vykopaval) do dveri a kri¢al
0 pomoc, v tom otvorila a obarila ho vriacou vodou. Psycholég, ktorého navstevuje, nie je profesional,
je to jej kamarat. Na facebooku zverejfiuje prispevky, v ktorych ho verejne ohovara. V decembri 2021
mu neumoznila dat detom dar&eky, ani im zavolat, napriek tomu, Ze bola este striedava starostlivost,
a preto az v aprili sa vybral darCeky zaniest, avSak po otvoreni dveri do nich kopla. Malolety V. chce
prist ku nemu, ale matka mu to nedovoli. Takisto chce prist’ aj Z., ale chce mat’ pokoj. PribliZovanie by
malo byt zakézané je;.

3. Navrhovatelka rozhodnutie sudu prvej inStancie Ziadala ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze aj po podani navrhu sa jej odporca cez emaily vyhrazal a vulgarne
jej nadaval, a to 24. 05. 2022, 04. 06. 2022, 05. 06. 2022, 06. 06. 2022, 08. 06. 2022, kedy navyse
priznal, Ze skrifiu popisal on. Su€asne poukazala na rozhodnutia, ktorymi bol za spravanie voci nej
uznany vinny a potrestany. Vzhladom na uvedené ma obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe doteraz sa
niektoré vyhrazania uskutoCnili (poSkodené auto, vykopnuté dvere), agresivita odporcu sa stupriuje a
nevie, o mbze od neho oakavat. Nakofko k detom sa tiez spraval agresivne, neodkladnym opatrenim
boli zverené do jej osobnej starostlivosti, pricom styk mu nebol upraveny. Pritom nema ziadny dévod
prist do bytu, ani sa ku nej priblizZit alebo ju akokolfvek kontaktovat. Jeho spravanie ma voci nej zavazne
negativny charakter a smeruje voci jej psychickej a fyzickej integrite. Psychické utoky a vyhrazky odporcu
prebiehali v dlhom ¢asovom obdobi, kedy neprejavil snahu o akékolvek zlepSenie svojho spravania, a
preto podala navrh na sud na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

4. Odporca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze aj ked' sa informoval o deti, tato
mu na Ziadny email neodpovedala, a preto s nimi nema Ziaden kontakt. Ohovara ho, snazi sa o pomstu,
znicit jeho dobru povest a dostat ho do basy. Nech si kazdy &lovek da ruku na srdce, ¢&i v pripade, ak
by nevidel svoje deti rok, sa bude spravat inak a nenapiSe doty&nej par hanlivych slov, €o ho aj uprimne
mrzi a lutuje to. Dalej poukézal na to, Ze navrhovatelka z neho v Ziadnom pripade strach nema, ako aj
na priestupkové konania, v ktorych sa rieSilo jej spravanie vo¢i nemu zo septembra 2020, pric¢om tieto
vyplyvaju aj zo zamietnutého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢.k. 13C/9/2021-31 z 05.
03. 2021.

5. Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu zotrvala na predtym uvedenych
skutognostiach. Ziadala sud, aby jeho vyjadrenia, ktoré jej adresoval v emailoch a tieZ sprejovanie
vulgarnych nadavok na jej osobu na vchodové dvere nebral na lfahku vahu, pretoze to nemusi skonéit len
pri slovach. Konanie odporcu povazovala za neospravedinitelné, ma kvoli nemu z neho strach, rovnako
ako aj deti, ktoré ho odmietaju vzhlfadom na nasilie, ktoré na nich pachal. Odporcovi nejde o deti, ale o
to, aby jej mohol ublizovat, €o mu bolo neodkladnym opatrenim znemoznené. Kontakt na deti ma. To, Ze
mu neodpovedaiju, je ich rozhodnutie. Poukazala, Ze rozhodnutim Okresného dradu Zilina bola v plnom
rozsahu oslobodena za jej konanie voci odporcovi, kedy sa nasilim snazil dostat do bytu (vykopavanie
dveri, vitanie zamku), a bolo vyhodnotené ako nutna obrana jej aj deti a vyplyva z neho, Ze bol pod
vplyvom alkoholu.

6. Odporca vo svojom vyjadreni zotrval na predtym uvadzanych skuto€nostiach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi napadnutého uznesenia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi by
sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery.



9. Krajsky sud zdérazriuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne kratkej
zakonnej lehote, poc¢as ktorej nema €as na vlastné dokazovanie, tak ako sa uskutocfiuje pri prejednani a
rozhodovani vo veci samej, a preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listinnych, resp. inych dékazov,
ktoré su mu znéme, z ktorych v8ak musia byt minimélne osvedcené skutoénosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery
stran a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 325, § 326 CSP).

10. Z obsahu spisu je jednoznacne osved&ené, Zze odporca navrhovatelke dlhodobo v emailoch a v
sms spravach vulgarne nadava a vyhraza sa jej fyzickym, aj psychickym nasilim a dokonca poskodil
vchodové dvere, skrifiu a osobny automobil, z ¢oho, ako aj zo spravania sa otca k maloletym detom,
ma navrhovatelka strach a obavu, Ze svoje vyhrazky naplini, ¢im mdze byt ohrozena jej telesna a
dudevna integrita, a preto spravne sud prvej inStancie bezodkladne upravil pomery medzi nimi tak,
Ze odporcovi uloZil povinnost' osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktovat’ navrhovatefku a povinnost' nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, s uvedenymi vynimkami, majuc su¢asne osvedcenu dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ktorym je prave ochrana telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky, ktora
je odporcom ohrozovana. Dévody, ktoré odporca uvadzal, nemohli naplnenie obidvoch predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnit’ a ich spochybnenie neméze byt preukdzané ani
nim tvrdenym, ale nepreukazanym spravanim navrhovatelky. Sam ma pritom prostriedky na zjednanie
napravy pravnou cestou, aj pripadnym splnomocnenim pravneho zastupcu.

11. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami odporcu
krajsky sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov
konania, ktoré navrhovatelke ako uspesnej vo veci priznal v plnom rozsahu.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelke Uuspesnej aj v odvolacom konani ho taktieZ priznal v
plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



