Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/20/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123428734

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123428734.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava -Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom 010 01 Zilina, o zaplatenie 90,11 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,11 € spolu s 5 % roénym urokom zo sumy 679,56 € od
30.10.2022 do zaplatenia, sumu 61,60 € a sumu 527,85 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sidnym rozhodnutim by
Zalovanému bola sidom uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi na sluzbach sumu 90,11€, na zmluvnej
pokute 61,60€ a na kupnej cene za mobilny telefén 527,85€ spolu s prisluSenstvom a povinnost
uhradit' trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb dria 8.3.2022, Dodatok k zmluve o poskytnuti verejne dostupnych sluZieb dfia
8.3.2022 a Dohodu o splatkach dia 8.3.2022, na zaklade ktorych zmluv sa zaviazal Zalobca Zalovanému
dodavat elektronické sluzby a Zalovany za poskytnuté elektronické sluzby uhradit’ cenu sluzieb ( pod
hrozbou zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvy ).

3. Zalobca tiez odpredal zalovanému mobilny telefén za kipnu cenu 551,80€, ktort kipnu cenu mal
Zalovany splacat’ v splatkach tak, ako je uvedené v Dohode o splatkach zo dha 8.3.2022.

4. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych predlozenymi
faktdrami, porusil zmluvné povinnosti, tieZ neuhradil cenu mobilného telefénu v pinej vyske, na zaklade
¢oho zostal Zalovany Zalobcovi dlZzny Zalovanu sumu na sluzbach 90,11€, na zmluvnej pokute 61,60€
a na kupnej cene 527,85€ s prislusenstvom.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie terminu pojednavania mal riadne a v&as.

6. K predmetu veci sa Zalovany nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil ani o do vySky a ani ¢o do
ddévodu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/20/2024, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo diia 8.3.2022, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym sa zaviazal Zalobca Zalovanému dodavat elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal za
poskytnuté elektronické sluzby cenu sluzieb uhradit.

9. Dia 8.3.2022 uzatvoril Zalobca a Zalovany Dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb a dia 7.3.2022 uzatvoril Zalobca a Zalovany aj Dohodu o splatkach, na zaklade ktorych zmluv
okrem iného:

a/ odpredal zalobcovi mobilny telefén Huawei Mate Book D 15 v cene so zlavou v sume 551,80€, ktory
mobilny telefén mal Zalovany splacat' v 24 splatkach po 22,95€, pri uhradenej akontacii 1€.

Zalovany na uhrade kupnej ceny uhradil len &ast, pri¢om zostal Zalobcovi na thrade mobilného telefénu
diZny sumu 527,85 €.

10. Ako je vySSie uvedené, dna 7.3.2022 uzatvoril Zalobca a Zalovany Dodatok k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb, zmysle ktorého dodatku sa zaviazal Zalovany zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom v trvani 24 mesiacov, pod nasledkom uloZenia zmluvnej pokuty vo vyske 67,20€ (zmluvna
pokuta upravena v Cl. 2 bod 2.3. zmluvy ).

11. Z predloZenych faktur Zalobcom mal sud preukazané:

- faktudrou €. 2665976998 so splatnostou 29.5.2022 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzby 57,49€,
- faktarou €. 2670699125 so splatnostou 29.6.2022 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzby 32,62€,

spolu uvedenymi faktirami bolo fakturované na sluzbach suma 90,11€, ktord sumu Zalovany neuhradil
uz v mesiaci maj 2022, na zaklade ¢oho Pokusom o pokonavku zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych sluzieb v sume 90,11€, zmluvnej pokuty 61,60 € a &asti kipnej ceny za mobilny telefén
vo vyske 527,85€.

12. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dha 25.9.2023 Zalobca odstupil od zmluvy.

13. Z predloZenych listinnych dékazov ( listin a pripojenych faktur ) sud zistil, Zze Zzalovany neuhradil
vystavené faktury za uvaddzané obdobie, ¢im zostal na sluzbach dizny celkove 90,11€, na kipnej cene
za mobilny telefén 527,85€ a na dohodnutej zmluvnej pokute 61,60€.

14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"): Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat’ aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

15. Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: 1) Zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. 2) Podstatnymi Eastami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

16. Podla § 588 OZ: Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’' a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

17. Podla § 544 ods. 1/,2/ a 3/ OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).



18. Podla § 517 ods. 1,2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Ako je vysSie uvedené, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dna
8.3.2022, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah stran sporu v zmysle zak.
€. 610/2003 Z. z., ktory pravny vztah zmluvne upravil prava a povinnosti stran sporu, tykajluci sa
poskytovania elektronickych sluzieb Zalobcu zalovanému odplatne.

20. Ako vyplyva z obsahu predmetnej zmluvy, na zaklade zmluvy sa zaviazal Zalobca Zalovanému
dodavat elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté elektronické sluzby uhradit cenu
sluzieb ( riadne a v€as, na zaklade vystavenych faktur Zalobcom ).

21. Z predlozenych faktar Zalobcom mal sud preukazané:

- Ze fakturou &. 2665976998 so splatnostou 29.5.2022 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzby
57,49€,

- Ze fakturou &. 2670699125 so splatnostou 29.6.2022 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzby
32,62¢€.

22. Fakturovanu odplatu ceny sluzieb Zalovany neuhradil ani riadne a ani v€as, na zaklade ¢oho zostal
Zalovany Zalobcovi dlzny na sluzbach Zalovanu sumu vo vySke 90,11€.

23. Tiez je potrebné uviest, Ze neuhradenim ceny sluzieb Zalovany zaroven porusil ustanovenia zmluvy
- Dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzZieb zo diia 8.3.2022, na z&klade ¢oho vznikol
Zalobcovi narok na uhradenie Casti dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 61,60€ ( za nedodrZania
zmluvného vztahu v trvani 24 mesiacov ), s odkazom na ¢&lanok 2/ ( Prava a povinnosti Podniku
a Ugastnika ), bod 2.5.

24. Na zaklade uvedeného porusenia zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi alikvotnu
Cast’ zmluvnej pokuty vo vySke 61,60€.

25. Dalej je potrebné poukazat na dal$i zavézok Zalovaného vodi Zalobcovi, ktory zavazok medzi
stranami sporu vznikol na zaklade Dohody o splatkach zo dia 8.3.2022, na zaklade ktorych zmlav:

a/ odpredal Zalobcovi mobilny telefon Huawei Mate Book D 15 v cene so zlavou v sume 551,80€, ktory
mobilny telefén mal Zalovany splacat' v 24 splatkach po 22,95€, pri uhradenej akontacii 1€.

Ani predmetny zmluvny zavazok Zalovany nenaplnil, zostal Zalobca Zalovanému na kupnej cene za
mobilny telefén dlzny sumu 527,85€.

26. Pokusom o pokonavku zo dna 19.9.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych
sluZieb v sume 90,11€, zmluvnej pokuty 61,60€ a €asti kipnej ceny za mobilny telefén vo vyske 527,85€.

27. KedZe Zalovany neuhradil dlh na sluzbach 90,11€, dih na splatkach za predany mobilny telefon
527,85€ a zaroven porusil zmluvu, &im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
61,60€, pisomne - Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 25.9.2023, Zalobca odstupil
od zmluvy.

28. S poukazom na vySSie konStatovany skutkovy stav mal sud preukazané, Ze Zalovany nesplnil
z4vazok ani z jednej vysSie uvedenych zmldv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade
¢oho zostal Zalovany Zalobcovi dlzny:

a/ na sluzbach sumu vo vyske 90,11 €,
b/ na kiipnej cene za mobilny telefén sumu vo vySke 527,85 €,
¢/ na zmluvnej pokute sumu vo vyske 61,60 €,



a s poukazom na uvedené Okresny sud Zilina o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v suéte sumu dlhu vo vySke 679,56€, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

29. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so Zalovanou sumou dlhu vo vyske 679,56 € diiom
30.10.2022 (s odkazom na Pokus o pokonavku Zalobcu zo dha 19.9.2022), Okresny sud Zilina
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1/ a 2/ priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5,00%
roCne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. Podla § 262 ods. 1/,2/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Vzhladom na Uspech v spore Zalobcu, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



