Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/56/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414201844

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414201844.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: SECAPITAL
S.a.rl.,, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipena
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36715352, proti
zalovanej: B. G., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom K. B. XXX, byvajuca B..G.. XX N. O.,F. M. D., D.,
S., zastupena JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29,
v konani o zaplatenie sumy 438,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 386,23 eura s 8,5 %-nym roénym urokom z ome$kania
za obdobie od 13.06.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej nahradu pomernej Casti trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 71,96 eura a dalSich trov vo vyske 19,76 eura, ktoru je zalovana povinna
zaplatit zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud dnia 30.04.2014 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vodi Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 438,65 eura s 8,5 %-nym roCnym urokom z
omeskania za obdobie od 13.06.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze Zzalobca (spravne Consumer Finance Holding, a.s.) a zalovana uzatvorili 30.05.2006
Zmluvu o pbzicke evidencné Cislo 6008926 (dalej len ,zmluva®“), na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta celkova suma p6zicky 2.962,23 eura na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Podla zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 64,40
eura. Do dneSného dia z nej Zalovana uhradila 2.576,- eur. Vzhfadom na to, Ze poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom - vyzvou pred podanim zaloby z 12.06.2013 vyzval Zalovanu
k uhrade celej diznej sumy. Do dnesného diia Zalovana dlznd sumu neuhradila. Zmluvou o postupeni
pohfadavok uzavretou 07.03.2013 podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) medzi
Consumer Finance Holding, a. s., ako postupcom (dalej len ,postupca®) a zalobcom ako postupnikom,
postupil postupca pohfadavku voci Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu. Celkovy dlh Zalovane;j
ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 438,65 eura s tym, Ze Zalobca si zaroven uplatriuje aj zdkonné

uroky z omeskania.

Podanim zo 16.06.2014, doru¢enym sudu 18.06.2014, Zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol,

Ze pbdvodny veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.991,64 eura, ktorl sa Zalovana zaviazala



uhradzat riadne a v&as v dohodnutych mesacnych splatkach vo vySke 64,40 eura. Celkovy pocCet splatok
bol 46, pricom v €l. 6 bod 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pdzi¢ky poskytnutej postupcom
(dalej len ,VOP*) je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Celkova suma uveru je 2.962,23 eura, su v nej zahrnuté celkové
naklady spotrebitela (uvedené v &l. lll. zmluvy). Zalovana do diia podania Zaloby uhradila spolu sumu
2.576,- eur (oznagené ako stipec ,uhrada“ bez polozky predaj pohladavky). Zalovana mala ku driu
podania Zaloby uhradit’ Zalobcovi sumu 2.962,23 eura (oznaené na konci vypisu - prehlad splatok a
uhrad ako stipec ,splatka*), zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky, ktord si zmluvné strany v
pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle VOP - €&l. 12, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy,
ktor( Zzalobca pozaduje v sume 53,62 - 1,20 = 52,45 eura (oznadené na konci vypisu ako stipec ,pokuta®).
Zalobca Ziada zmluvnu pokutu len ku diiu 28.02.2013 a nie aj td, ktora bola pripogitana po tomto dni.
Celkom dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje 438,65 eura - istina plus zmluvna pokuta minus
prijaté Uhrady (2.962,23 + 52,42 - 2.576).

Spolu s dalSim podanim zo 04.09.2014 zastupca zalobcu predlozil dohodu o uznani dlhu z 10.06.2010,
ktorou Zalovana pisomne uznala svoj zavazok ¢o do dovodu a vySky a zaroven sa zaviazala, Zze dlh
zaplati.

Podanim zo 16.03.2015 k vznesenej namietke premli€ania zastupcom Zalovanej na pojednavani dha
20.10.2014 uviedol, Ze v zmysle dohody o uznani dlhu z 10.06.2010 Zalovana pisomne uznala svoj
zavazok ¢o do dovodu a vysky, ktory v ase uznania preml€any nebol. Zaroven sa zaviazala, Ze dlh
zaplati. Poukazal na § 110 ods. 1 OZ. Platnym uznanim dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela
na diznika, ktoré zaklada domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, ¢im sa posilfiuje pozicia
veritela, pretoZze nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu doslo. Na zaklade
uvedeného nie je podla Zalobcu dévodna vznesena namietka premli¢ania. Podpis Zalovanej na dohode
0 uznani je identicky s podpisom na zmluve.

Napokon v podani z 08.04.2015 na vyzvu uviedol, Ze zmluva bola vypovedana 20.04.2010, zalovana
dizny zostatok nevyplatila v dosledku ¢oho jej bola 14.05.2010 systémom vygenerovana Dohoda o
uznani dlhu a jeho splacani, ako moznost uhradenia dlhu v splatkach. Predmetna dohoda jej bola
zaslana obyc&ajnou postou. Zaroven predlozil képiu VOP podpisanych Zalovanou, ¢o dokazuje, Ze sa
s ich znenim oboznamila. Doru¢enkou o doru€eni VOP Zalobca nedisponuje, kedze tie si Zalovana
prevzala pri podpise zmluvy. V zmysle zmluvy - &l. VII. - Vyhlasenia klienta, je vyhlasenie klienta, kde sa
uvadza, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim predmetnej zmluvy vSetkymi stranami uzavrel postupca
so Zalovanou zmluvu o p&Zicke, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VOP. Zmluvné strany vyhlasili, Ze
si zmluvu vratane jej suCasti precitali a ako d6kaz pripojili svoje podpisy.

Zastupca zalovanej na pojednavani 20.10.2014 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalovana nepopiera, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu, na ktoru Zalobca
poukazuje. Tato pdzitka bola z jej strany splatena, resp. ohladne Casti, v ktorej nebola splatena,
vzniesol namietku premli&ania. Podla zmluvy bola posledna splatka splatna 20.04.2010 a Zaloba bola
na tunajsi sud podana az dna 30.04.2014. Pokial ide o Zzalobcom predloZzenu dohodu o uznani dihu a
jeho splacani, tuto Zzalovana podla toho ¢o ho informovala, nepodpisala. V dalSom konani uviedol, Ze
podla neho je uzavretd zmluva neplatnou, a to z dévodu, Ze tato odkazuje na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré neboli jej suCastou a Zalovana tieto nepodpisala, teda zmluva je v désledku toho
neurcita. Ak potom podpisala uznanie dlhu, toto je neplatné, lebo uznanie zavazku sa tykalo zavazku z
neplatnej zmluvy. V podani z 18.03.2015 doplnil, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4C0/311/2005-130 z 20.09.2006, ktorym zamieta rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k.
20C/46/2003-98 zo diia 19.05.2005 je zrejmé, Ze zhodné prejavy vble smerujuce k vzniku zmluvy
vykonané ucastnikmi su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi nimi pravny
vztah, z ktorého pre obe zmluvné strany vyplyvaju urcité prava a povinnosti. Ak nedéjde k zhode véle
(konsenzu) zmluvnych stran (subjektov) o obsahu zmluvy, prijatie navrhu tym nenadobudne G¢€innost (§
43c ods. 2 OZ) a nedbdjde ani k uzavretiu zmluvy. To isté sa tyka aj zmluvy o pdZicke, z ktorej u€astnici
sU nositelmi prav a povinnosti vyplyvajicich zo VOP, osobitnych podmienok a prislusnych pravnych
predpisov. Nevyhnutnym predpokladom platnosti kazdej zmluvy je v8ak podpis konajucej osoby, ktora
nim potvrdzuje stotoZnenie sa s jej obsahom a pokial tuto nalezitost sporna zmluva neobsahuje, neméze
dojst’ k platnému a u€innému uzavretiu akejkolvek zmluvy (§ 40 ods. 3 OZ).



Zalovana vo vypovedi na pojednavani dfia 18.03.2015 potvrdila, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorila zmluvu o poskytnuti p6Zicky, ktoru aj splacala. Po ase na to aj zabudla, lebo ked dosplacala,
tak sa nikto neozval, Ze by eSte nie€o nemalo byt splatené. PoZi€ala si na Triangel p6zi¢ku 60.000,- Sk,
teda okolo 2.000,- eur a nie tak, ako Zalobca uvadza v Zalobe, Ze pdzi¢ka mala byt 2.962,23 eura, teda
takmer 3.000,- eur. Ked' si to poratala, kolko zaplatila, tak zaplatila 2.576,- eur, o aj samotny Zalobca
potvrdzuje v Zalobe. Pokial ide o uznanie dlhu, nevylu€uje, Ze takuto listinu mohla podpisat, ale uz si
vbbec nepamata, za akych okolnosti, &i jej takyto papier priSiel poStou alebo niekto s takymto papierom
za hou priSiel. Zda sa jej vSak, Ze ked bola raz doma, tak za fou priSiel nejaky pan s tym, aby mu nie¢o
podpisala. V minulosti podnikala a ked ju dotyény informoval, Ze ma v ich spolo€nosti nejaky dih, Ze
oni odkupili zavazky, priCom jej nepovedal, odkial ten zavdzok mal pochadzat, teda ze by mali odkupit’
zavazky z Trianglu, tak asi to potom podpisala. Nevie, €iten pan, ktory bol taky vesely a mal také zvlastne
spbsoby, bol za fou prave v suvislosti s tymto pripadom. Povedal jej, Ze len tuto sa to podpiSe, Ze viete
ako to chodi. Ona vtedy robila na zahrade. Keby ju informoval, Ze to bolo z Trianglu, tak by mu povedala,
Ze ma vSetko splatené. V tom obdobi mala viacero dlhoy, lebo stavali dom. Nevedela, €¢oho sa to uznanie
dihu tykalo. Mysli si, Ze pri uzatvarani zmluvy jej neboli predloZzené Ziadne VOP. Prvykrat tie VOP videla
az u jej pravneho zastupcu, ktory jej ich ukazal. Dovtedy takéto podmienky nevidela. Ma dve dioptrie,
ale vbbec ich nedokaze precitat a na tychto obchodnych podmienkach nie je jej podpis. Na zmluve -
Ziadosti o poskytnutie p&Zicky je jej podpis. Ani ona nechape, pre€o podpisala uznanie zavazku. Nevie
o tom, Ze by mala uznanie dlhu a jeho splacanie posielat poStou. Naviac na adresu nejakého subjektu,
ktory ani nepoznala. Keby to mala takto robit, asi by jej vtedy doplo, Ze je to niekto koho nepozn4, tak
pre€o by mala posielat na cudziu adresu uznanie nejakého dlhu. Teraz, ked nad tym rozmysla, tak si
mysli, Ze to bol prave ten pan, ktory priSiel na zahradu ku nej s tym papierom s tym uznanim dlhu a
jeho splacanim, ktory podpisala. Nekonala umyselne tak, Ze by nechcela splatit’ svoj dlh. Spolo€nosti,

od ktorej si zobrala uver, resp. pdzi¢ku, vratila vSetko to, €o si poZi€ala, plus nie€o zaplatila aj navrch.

V sudenom prl'padt'a ide o spor s medzinarodnym prvkom (Zalobca je subjekt majici sidlo na izemi iného
Clenského Statu EU). Pravomoc tunajsieho sudu v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 16 bod 2 v
spojeni s ¢lankom 15 bod 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000.

Vykonanym dokazovanim pozostavajucim okrem vypovede Zalovanej z oboznamenia podstatného
obsahu listinnych dokladov zalozenych v spise mal sud preukazané, ze medzi postupcom a Zalovanou
doslo diia 30.05.2006 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdZiéky &. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovanej
bola poskytnuta na podklade zmluvy p6zi¢ka 60.000,- Sk (1.991,64 eura), ktorl sa zaviazala splacat
v 46 mesacCnych splatkach po 1.940,- Sk (64,40 eura) z bezného uctu. V tejto suvislosti Zalovana
spravne poukazala na nespravnost udaja v Zalobe ohladne vySky poskytnutej pdzZicky (uvedenej v
Zalobe sumou 2.962,23 eura). Suma 2.962,23 eura v skuto€nosti predstavuje sumu, ktord sa celkovo
Zalovana zaviazala splatit spolu s navySenim (1.940,- Sk x 46 splatok = 89.240,- Sk, resp. 2.962,23
eura). V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 10,43 %. Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze Zalovana
na zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy celkovo splatila 2.576,- eur (po zaokruhleni, ked' presne to
bolo podfa doru¢eného prehfadu splatok a uhrad 2.575,95 eura - €. I. 7 - 8), teda rozdiel medzi splatenou
sumou a sumou, ktoru sa zaviazala uhradit postupcovi predstavoval Ciastku 386,23 eura, ktoru si zalobca
uplatnil v tomto konani titulom nesplatenej p6zicky, ako je to zrejmé aj z podania zastupcu Zalobcu zo
16.06.2014, z ktorého vyplyva, Ze zvy3ok Zalovanej istiny predstavuje zmluvnu pokutu uplatnend v sume
52,42 eura. V Casti VI zmluvy - vyhlasenie klienta je o. i. obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamila s VOP, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, Ze tieto prevzala, suhlasi
s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrZiavat. Podla Zalobcu Zalovana obdrzala
VOP pri podpise zmluvy. Nebolo sporné s ohfadom na vypoved Zalovanej (hoci pdvodne zastupca
Zalobkyne, a to na pojednavani 20.10.2014 tvrdil opak), ze zalovana dfia 10.06.2010 podpisala dohodu
o uznani dlhu a jeho splacani, obsiahnutu na listine podpisanej eSte postupcom ako pévodnym veritelom
14.05.2010 (dalej len ,dohoda®). Zo spésobu vyhotovenia danej listiny, datovanej k 18.05.2010, na ktorej
v pravom hornom roku je pecCiatka datumu 14.06.2010, v texte ktorej je obsiahnuta poziadavka postupcu
pre pripad, ak by jej adresat akceptoval v nej obsiahnuty navrh postupcu na uzavretie dohody zasielane;j
dohody o uznani dlhu a jeho splacani, aby ju dorugil postupcovi obratom, najneskér do 15.06.2010
na adresu prevadzky postupcu v Poprade, Bernoldkova 17, mozno usudzovat, ze dana listina bola
Zalovanej zasielana postou na jej adresu M. G., K. B., teda sud nemal preukazané (s ohladom na
vypoved Zalovanej - jej nekonkrétne a neurcité vyjadrenia, Ze to uznanie mozno podpisala vtedy, ked bol
za nou doma nejaky pan s cudnymi spdsobmi, hoci nevylucila, Ze doty€ny za fiou mohol byt aj v suvislosti
s inym zavazkom, kedZe v tom obdobi mala viacero dlhov), Ze by dany list postupcu obsahujuci dohodu



o uznani dlhu a jeho splacani mal byt Zalovanej zasielany inak ako poStou ako to tvrdil postupca a ¢o
napokon nebolo ani len tvrdeniami Zalovanej jednoznacne vylu¢ené. Sud teda nemal preukazanu Ziadnu
taku okolnost, ktora by mohla mat negativny vplyv na rozhodovaci proces Zalovanej (€o do slobody
fou prejavenej véle) pri uzatvarani dohody (o uznani dlhu a jeho splacani). Napokon v jeho spodne;j
Casti vlavo je eSte tym istym pismom ako podpis Zalovanej a uvedenie miesta a datumu podpisu dohody
Zalovanou napisané ,Dakujem”. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze dohoda po podpise Zalovanou sa
nasledne dostala do dispozi¢nej sféry postupcu, s ktorym bola Zalovana v zmluvnom vztahu prave tak,
Ze ju postupcovi Zalovana zaslala postou. Z dohody (jej bodu 1) vyplyva, ze Zalovana uznala ¢o do
dovodu a vySky svoj zavazok zo zmluvy (€. 6008926) vodi postupcovi vo vySke 386,23 eura a denného
uroku z omeskania vo vyske 0,05 % z istiny odo dfia marneho uplynutia lehoty stanovenej v predzalobne;j
upomienke. Tuto pohladavku sa Zalovana zaviazala uhradit v 6 mesaénych splatkach po 64,37 eura
splatnych k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.06.2010, pric¢om vySka poslednej splatky
bude diZznikovi z dévodu denného Uro€enia oznamena na t.&. XXX/XXXXXXX (bod 2). Podla bodu 4
dohody v pripade, ak si dlznik nespini svoje povinnosti uvedené v dohode riadne a v&as, stava sa
splatnou cela pohladavka Specifikovana v bode 1 dohody, a to diiom splatnosti prvej dohodnutej splatky.

V prejednavanej veci sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala vplyv na platnost €i uz uzavretej
zmluvy (o p6zi¢ke) alebo naslednej dohody (o uznani dihu a jeho splacani), ktori nepochybne Zalovana
podpisala eSte v Case, ked Zalovanou uznavana pohladavka zo zmluvy este premi€anou nebola.
Platnym uzavretim dohody zagala ohfadne uznaného naroku plynut nova 10-ro€na premli&acia doba (§
110 ods. 1 veta druha OZ), plynuca odo dia splatnosti prvej splatky (20.06.2010) a su€asne v zmysle §
558 OZ k zalozeniu vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Hoci mozno suhlasit' s
tvrdenim Zalovanej strany, Ze VSeobecné obchodné podmienky pdzi¢ky postupcu (dalej len ,VOP*) su
pisané tak malym pismom, ktoré je pre svoju velkost volnym pre va&Sinu fudi necitatelné (len v ramci
nich bola pritom pod VIl oznalenej ako ,Zmluvné sankcie® obsiahnutd zmluvna pokuta), z uvedeného
,nedostatku“ nemozno vyvodzovat’ absolutnu neplatnost samotnej zmluvy o pozi¢ke, teda pokial ide
o dojednania vzajomnych prav a povinnosti obsiahnutych priamo v zmluve, podla ktorej sa Zalovana
zaviazala vratit' Zalobcovi celkovo 2.962,23 eura a ku dfiu podania Zaloby tato uhradila len 2.576,-
eura. Zmluva ohladne Zalovaného naroku na vratenie dojednanej p6zZicky po navySeni o dojednanu
odplatu, je v danej Easti (bez ohfadu na znenie VOP) dostato¢ne ur€ita a zrozumitelna. Naviac Zalovana
nepreukazala opak toho, €o potvrdila svojim podpisom na zmluve, ktorym potvrdila o. i. aj prevzatie VOP
pri uzatvoreni zmluvy, ktoré Zalobca dorucil aj s podpisom, o ktorom tvrdil, Ze je podpisom Zalovane;.
V zmluve, ktora bola uzavreta v pisomnej forme, ako uz bolo uvedené je obsiahnuty udaj o vyske
RPMN, pri¢om nedostatok len uvedeného Udaja sankcionoval zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene zékona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v § 2 pism. g) v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (v zneni Gginnom do 30.06.2006) - dalej len ,ZoSU* bezdro&nostou

a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

Preto sud Zalobe ohfadne &asti Zalovanej istiny vo vySke 386,23 eura predstavujucu sumu doposiafl
nesplatenej pozi¢ky (spolu s dohodnutym navySenim), ktory zavazok Zalovana platne uznala ¢o do
zakladu a vysky dra 10.06.2010, ktorého ucinky nastali najneskér dria 14.06.2010, kedy uznanie
podpisané Zalovanou bolo doruené postupcovi, vyhovel, ked suCasne mal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v désledku uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretou 07.03.2013
medzi pévodnym veritelom ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom v spojeni s jeho prilohou

obsahujucou menny zoznam postupovanych pohladavok.

Zaroven z priznanej sumy priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy Urok z omeskania v
uplatnenej vySke za uplatnené obdobie, po€as ktorého bola Zalovana v omeSkani s jej zaplatenim,
ktorého vySka neprevySuje vySku zakonnych urokov z omeskania.

Vo zvy8nej Casti Zalobu z dévodu dévodne vznesenej ndmietky preml€ania zamietol. Zamietajuci vyrok
sa teda dotyka tej Casti predmetu konania, ktoru predstavovala uplatnena zmluvna pokuta spolu s
prislusenstvom, nakolko predmetom uznania dlhu nebol narok na zmluvnu pokutu. Podfa zmluvy mala
Zalovana svoj zavazok splatit v 46 mesacnych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.06.2006
(CL. 11l. VOP) a potom posledna bola splatnou 20.04.2010. Postupca bol v zmysle &l. VII pism. b) bod 1
VOP opravneny uctovat' zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej Ciastky, ak sa klient dostal do omeskania
so zaplatenim jednotlivych splatok, priCom v 30-ty def po dobe splatnosti sa diZna splatka zvySuje



0 uvedenu zmluvnu pokutu. V danom pripade mal naposledy vzniknat veritefovi narok na zmluvnu
pokutu dfiom 20.05.2010 v suvislosti s omeSkanim s Uhradou poslednej splatky, ked' s Uhradou dalSich
(predchadzajucich) splatok sa mala Zzalovana dostat’ do omeskania uz skér a teda uz skér mal vzniknut
v suvislosti s ich nezaplatenim aj narok veritefa na zmluvnu pokutu. Ak si Zalobca uplatnil uvedeny narok
na sude az dna 20.04.2014, stalo sa tak nepochybne po uplynuti trojroénej premi€acej doby plynuice;j
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ), kedZe na jej plynutie nemalo Ziadny
vplyv uznanie zavazku Zalovanou, ktorého predmetom zmluvna pokuta nebola. Ohladne uplatnenej
zmluvnej pokuty sudu nie je zrejmé, z akého dovodu sa zastupca Zalobcu v podani zo 16.06.2014
odvolava na datum 28.02.2013, ku ktorému si mal uplatfiovat dand zmluvnu pokutu, ked ako uz bolo
uvedené, najneskdr mala byt splatnou zmluvna pokuta v suvislosti s omeSkanim Zalovanej s Uhradou
poslednej splatky, a to ku diiu 20.05.2010. S ohladom na dbvod zamietnutia Zaloby v danej Casti
sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa tym, &i uplatneny narok na zmluvnu pokutu nema zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Podfa nazoru sudu otazku premi€ania naroku z predmetnej
zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné posudzovat podla OZ. Sud ohladne tohto pravneho
nazoru poukazuje na po&etnu judikaturu sudov vy$Sieho stupfia, napr. na zavery Krajského sudu v Ziline
vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 11Co0/573/2014-118 zo dfia 26.01.2015, sp. zn. 10C0/474/2014-94 zo
dniia 27.11.2014, sp. zn. 5C0/627/2014-140 zo dfia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
z 23.11.2011 sp. zn. 17C0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn.
6C0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo
20/2009... Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna zmluva, sa subsidiarne vztahuje
OZ. To, Ze by uplatneny narok nemal mat’ zaklad v spotrebitelskej zmluve nemozno usudzovat' len z toho,
Ze Zalovana bola v zmluve oznagena ako Zivnostnik (a tato skutoéne v tom &ase aj mala Zivnost), nakolko
zo zmluvy nevyplyva, Ze by jej mala byt poskytnuta pdzi¢ka prave (vyluéne) na vykon jej zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 ZoSU). Spotrebitelsky vztah je regulovany osobitnou pravnou
upravou - predovSetkym ZoSU a ustanoveniami OZ. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu obgianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava
a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky vztah vratane preml€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ
znamenala zhorsenie postavenia spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu ich pomernej ¢asti. Z celkového predmetu konania,
ktory po vycisleni uplatnenych urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
507,09 eura, mal Zalobca uspech v rozsahu 446,49 eura (po vycisleni priznanych drokov z omeskania
ku diiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 88 %, a vo zvySnej Casti (v rozsahu 12 %) bol neuspesny,
teda jeho tzv. Cisty uspech &ini 76 %. D6vodne vzniknuté a uplatnené trovy Zalobcu v celkovej vySke
120,69 eura pozostavaju z trov pravneho zastupenia 94,69 eura za 2 Ukony pravnej sluzby - 1/ priprava
a prevzatie veci 02.01.2013, 2/ pisomné podanie (Zzaloba) z 28.04.2014 (I ukon & 31,53 eura + reZijny
pausal k ukonu 1/ vykonanému v r. 2013 vo vySke 7,81 eura a k ukonu 2/ z r. 2014 vo vyske 8,04 eura
+ 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu). Pri ich vy¢isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v
spojenis § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. a), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni uginnom v éase vykonania prislusného Gkonu. DalSie trovy vznikli Zalobcovi v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 26,- eur. Z takto vycislenych trov
pravneho zastupenia predstavuje 76 % priznanych 71,96 eura a z dalSich trov priznanych 19,76 eura.
Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



