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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, so sidlom
Slovenska 87, Presov, dieta rodiCov: matky Ing. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., P. 7, prechodne
bytom N., Z. XX, zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom Florianova 12, PreSov
a otca Ing. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Smolenicka XX, na navrh matky o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 10.03.2015, doruéenym tunajsiemu sudu 12.03.2015, sa matka domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym Ziadala predbezne zverit maloletu Z. do jej osobnej starostlivosti,
s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata su manzelia,
na tunajSom sude prebieha pod spisovou znackou 20P 256/2014 konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a kedZe sudne pojednavanie je stanovené
az na den 30.04.2015 ma za to, Ze je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u¢astnikov. Rodicia
neziju v spolonej domacnosti od 07.07.2014, kedy matka po opakovanych slovnych utokoch zo strany
otca, z dévodu obavy o svoje zdravie ale hlavne z dévodu obavy o dalsi riadny psychicky vyvoj dcéry,
ktora bola svedkom agresivneho spravania jej otca, opustila spolu s maloletou otca a od toho &asu
ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti. PoCas celého spoluZitia sa otec voci matke spraval agresivne,
ponizujuco a urazlivo, o spolo¢né dieta nejavil zaujem, nemal k nemu vztah a na starostlivosti on
sa nepodielal. Od odchodu matky na vyZivu maloletej neprispel vébec. O maloletu sa stara vyluéne
matka, ktord v si€asnom obdobi byva u rodiCov v PreSove, v 4-izbovom byte, kde ma vytvorené
podmienky na vychovu maloletej. Je spdsobila sa o dieta starat’ a po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky
chce maloleta prihlasit do predskolského zariadenia a najst’ si pracu. Matka s maloletou zije uz 8
mesiacov v PreSove a otec v Bratislave, ma za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola do definitivnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
zverend do do€asnej starostlivosti matky.

K navrhu bola pripojena képia potvrdenia o pobyte matky a maloletej Z. na adrese A., P. 7.

Na tunajSom sude je pod spisovou znackou 20P 256/2014 vedené konanie na navrh matky o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti (dalej len UVRPaP) na &as po rozvode
k maloletej Z., v ktorom matka Ziada zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude
maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, otca navrhla zaviazat’ vyZivnym na maloletd sumou 350
eur mesacne. V dodatku k navrhu zo dria 06.02.2015 navrhovala otca zaviazat povinnostou prispievat
maloletej dcére na tvorbu Uspor sumou 100 eur mesacne. Sud vo veci doteraz nerozhodol.



Matka dal$im navrhom zo dna 24.07.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.07.2014, Ziadala otca
zaviazat povinnost'ou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 350 eur mesaéne poc¢nuc diiom 15.07.2014.
Toto konanie bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 20P 269/2014.

DRa 27.08.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca zo dna 26.08.2014, ktorym sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym ziadal predbezne upravit jeho styk s maloletou v rozsahu
kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Toto konanie bolo vedené pod
spisovou znackou 20P 306/2014.

Uznesenim zo dna 03.09.2014 ¢.k. 20P 306/2014-13 tunajsi sud spoijil veci vedené pod spisovou
znackou 20P 269/2014 a 20P 306/2014 na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie pod spisovou znackou
20P 306/2014.

Nakolko matka s maloletou byva na adrese A., P. 7, tunajSi sud postupil vec vedenu pod spisovou
znackou 20P 306/2014 na Okresny sud PreSov a spis mu bol doru€eny 09.09.2014.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 25.11.2014 ¢&.k. 2NcC 18/2014 rozhodol, Ze na konanie
v predmetnej veci je prisluSny Okresny sud Bratislava V, spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dfa
15.12.2014.

Uznesenim zo diia 07.01.2015 &.k. 20P/401/2014-7§ tunajSi sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia. V konani na navrh matky o UVRPaP k mal. Z. na &as do rozvodu sud vytycil
termin pojednavania na deri 25.06.2015.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale sid vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeZnych opatreni je vo vSeobecnosti rychla,



ale len doasna uprava pomerov u€astnikov, pri¢om v8ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Cielom predbeznych opatreni je provizérna doCasna uUprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie mézZe sluZit' aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nidteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych ucinkov. Zasahy a désledky predbeZného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade nemébze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, ze tato docasna Uprava je potrebna, ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov u€astnikov a Ze ucastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u&inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeZznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbeZzného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné,
aby boli osved&ené aspori zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych u¢elom je doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci samej pravne
(nie faktické) pomery ucastnikov.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho C€asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspon osvedceny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Zze osvedCena skutonost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucéastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho



vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

Predbezné opatrenie v zasade nemOze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbeZné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doasnej Upravy pravnych
pomerov k maloletej Z., nebolo osved&ené nebezpecdie bezprostredne hroziacej ujmy.

Matka sa domaha predbeznym opatrenim zverenia dietata do jej doCasnej osobnej starostlivosti, s tym,
ze bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, teda rovnako ako v navrhu na rozvod a Q. k mal.
Z. na Cas po rozvode. Predbeznym opatrenim vSak nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci same;j.
Predbeznym opatrenim mozno ulozit len povinnost, preto nie je mozné zverit takymto rozhodnutim dieta
do osobnej starostlivosti matky, ked maloleta je fakticky v osobnej starostlivosti matky. Tento fakticky
stav nie je potrebné upravovat predbeznym opatrenim, v starostlivosti matky o maloletd sid nema
vedomost, ze by boli nejaké zavady alebo nedostatky. Predbeznym opatrenim teda nemozno zverit
dieta do osobnej starostlivosti matky, nakolko predbezné opatrenie nembdze obsahovat’ vyrok, ktory by
sa rovnal vyroku vo veci samej.

Sud zdéraznuje, Ze o tom, ktorému z rodiCov bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti pripadne
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov rozhodne az na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania,
ktoré prekraCuje ramec predbezného opatrenia. V konani vo veci samej bude rozhodnuté i o vyzivnom
na maloletu zo strany rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. Kedze neboli
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



