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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, 841 04
Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na vigku 12, 811 01
Bratislava proti odporcovi: K. Y., V.. XX XX.XXXX, XXX XX N. XX, o zaplatenie 369,95 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Revuca pod spisovou znackou 8C/63/2015 zastavuije.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu diia 24.02.2015 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 369,95
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 369,95 Eur od 11.08.2013 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy8ke 46,20 Eur, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420122183 zo
dnia 01.08.2012. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytol uver vo vySke 700 Eur, a to za odplatu vo vySke 266 Eur,
pricom celkovu Ciastku vo vySke 966 Eur sa odporca zaviazal uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to
v prvych 3 mesacénych splatkach vo vySke 3,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo
vySke 95,55 Eur.

Lustraciou v oddeleni C tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo zagaté konanie vo veci
navrhu zo diia 24.02.2015, ktorym sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 369,95 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 369,95 Eur od 11.08.2013 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vyske 46,20 Eur, titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 420122183 zo dfia
01.08.2012. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytol uver vo vySke 700 Eur, a to za odplatu vo vySke 266 Eur,
pricom celkovu Ciastku vo vySke 966 Eur sa odporca zaviazal uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to
v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 3,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo
vySke 95,55 Eur. Konanie je vedené pod spisovou znackou 6C/128/2015. V uvedenej pravnej veci sud
dna 07.04.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/128/2015-22 .

Podla § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok ( dalej len O.s.p.), sud mdze aj bez
vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocCutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajlice zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.



Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla §103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla §104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Za neodstranitelné nedostatky sa povaZzuju:

- nedostatok prdvomoci sudu (§ 7 a 8 O.s.p.),

- litispendencia (§ 83),

- res iudicata (§ 159 ods. 3),

- nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19).

Zo zistenych skuto€nosti vyplynulo, Ze na tunajSom sude su vedené dve totozné konania navrhovatela
o zaplatenie sumy vo vySke 955,50 Eur voci tomu istému odporcovi, a to z titulu neuhradenia zavazkov
odporcu vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420122183 zo dria 01.08.2012. Konanie
vedené pod ¢.k. 6C/128/2015 zacalo dfiom 24.02.2015 a konanie vedené pod ¢€.k. 8C/63/2015 zacalo
driom 24.02.2015.

Konec&né rozhodnutie vo veci vedenej pod ¢.k. 6C/128/2015 bolo vydané dria 07.04.2015, avSak dosial
nenadobudlo pravoplatnost.

Jednéa sa teda o tych istych U€astnikov, rovnaky predmet konania - zaplatenie sumy 955,50 Eur s
prislusenstvom a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo - neuhradenie zavazkov
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 420122183 zo dria 01.08.2012.

Vznikla tak prekazka litispendencie (za¢atého konania), ktora je neodstranitelnou prekazkou konania.
Tato prekazka je dana, ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

S poukazom na uvedené, sud preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie, ktoré bolo za&até
neskorsie (diiom doruc€enia navrhu sudu, t.j. 24.02.2015) - teda konanie vedené pod sp. zn. 8C/63/2015
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s §146 ods.1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



