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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Jozefa MikluSa, na neverejnom zasadnuti dha 6. decembra
2022 v trestnej veci obzalovaného K. P. za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. a za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/68/2022 zo dfia 14.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného K. P. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/68/2022 zo dfia 14.11.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného K. P. o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 04.11.2022.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. jeho vézbu nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dra 14.11.2022
staznost, ktoru pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dha 24.11.2022. Rozhodnutie okresného sudu povazoval za nespravne, pricom uviedol, Zze uz v
jeho predchadzajucej Zziadosti poukazoval na absenciu konkrétnych skuto€nosti dovodnosti vazby. Je si
vedomy toho, Ze v tomto $tadiu trestného konania sa nerozhoduje o vine, av8ak organy &inné v tresthom
konani a sud v podstate vychadzaju z predpokladu, Ze jeho vina je preukazana. Poukazal na dévody
uvedené v predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vazby a v staznosti proti zamietavému rozhodnutiu
0 ponechani ho vo vazbe a nadalej tvrdil, Ze ak neexistuju konkrétne skuto€nosti, dévod prevetivnej
vazby nie je dany.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vézby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal obZalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obZalovany podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Z obsahu predlozeného trestného spisu vyplyva, Zze K. P. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/81/2022 zo diia 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/21/2022 zo dra 28.06.2022, z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do
vazby. Vazba u neho zagala plynut driom 11.06.2022 o 20.05 hod. a vykonavasavY.a Y. B. B..



Nasledne drfia 17.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na Okresny sud Velky Krti§
na neho obzalobu sp. zn. Pv 208/22/6610-37 zo dfia 15.08.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Trestnym rozkazom okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/68/2022 zo dnia 22.08.2022 bol obzalovany
uznany vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obzalovanym.

Uznesenim Okresného sudu velky Krti§ sp. zn. 3T/68/2022 zo dnia 05.09.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/106/2022 zo dna 21.09.2022 bola zamietnuta Ziadost
obZzalovaného o prepustenie z vazby. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3T/68/2022 zo dia 06.09.2022
bol obzalovany ponechany vo vazbe z dovodu podla § 71 ods, 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 238
ods. 4 Tr. por.

Dra 04.11.2022 bola okresnému sudu doruéena Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbvodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpovedna zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpe€ené dbkazy nasvedZuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie
bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétne trestné &iny a zo spisového materialu rovnako
vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany K. P.. Od posledného rozhodnutia
okresného sudu o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu nedoslo k zasadnej zmene v dékaznej situacii v prospech obzalovaného v
takej miere, Ze by bolo dané podozrenie v dostato€nom rozsahu rozptylené. V tomto smere krajsky sud
poukazuje na vypovede svedkov - poSkodenych C. L., L. L. a svedkyne P. A., ako aj na fotodokumentaciu
zo dniia 12.06.2022, zapisy o dychovych skuskach a lekarsku spravu o zraneniach poSkodeného C.
L. zo dna 11.06.2022. Miera dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej €innosti obZalovaného bola
umocnena aj tym, Ze po ukon&eni pripravného konania bola na neho podana obZaloba. Krajsky sud
opatovne zdéraziiuje, Zze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, €i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddvodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.



Pokial ide o dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. krajsky sud poukazuje na povahu a okolnosti predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa
mal obzalovany dopustit. V neprospech obzZalovaného pri posudzovani uvedeného vazobného dévodu
svedCi aj skutoénost, Ze uz bol v minulosti Sestkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/19/2021 zo dha 18.05.2021 za predin ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal drfia 19.03.2022.
Z evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obZalovany bol devatkrat priestupkovo postihnuty, teda
preukazatelne ma sklony k pachaniu protipravneho konania. V dvoch pripadoch sa sice na neho hladi
akoby nebol odsudeny, avSak uvedena skutoénost nebrani sidu, aby na tieto odsudenia prihliadal pokial
ide o hodnotenie osoby obZalovaného a jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. Naviac skutku v
prejednavanej veci sa mal obZalovany dopustit necelé 3 mesiace po jeho prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, pri¢om je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie neviedlo k jeho naprave, kedZe sa mal
opatovne dopustit' rovnorodej trestnej innosti. Uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne v su€asnom
Stadiu trestného konania plne oddvodrfiuju obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze
obZzalovany po prepusteni z vazby na slobodu bude v trestnej €innosti pokradovat.

Staznostny sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento vazbu obZalovaného nenahradil
dohladom probacéného a mediaéného Uradnika, kedze tento institut v su€asnom Stadiu trestného
konania nie je na nahradenie vazby dostato€ny, a to najma s prihliadnutim na povahu a okolnosti, za
ktorych sa mal obZalovany dopustit’ trestnej €innosti, ako aj vzhfadom na jeho osobu, ked spésobom
svojho doterajSieho Zivota nedava dostato€nu zaruku, Zze by podmienky probacného dohfadu dodrziaval.
Zaroven pri obzalovanom ide o osobu, ktora ma za sebou bohati kriminalnu minulost, kedze sa
opakovane dopustal roznej umyselnej trestnej €innosti a je evidentné, Ze doposial uloZené tresty neviedli
k jeho naprave.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost obzalovaného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



