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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi R.
[., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., H. T. XXX, zastipeného opatrovni¢kou B. Y., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastdapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
395,63 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
11C/102/2014-89 zo dna 19. 01. 2015 do vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu uUcastnikovi
vystupujucemu na strane odporcu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 87,02 Eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru, vedeny v B., a. s., P., pobocka K., &.
UEtu XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u&astnikovi vystupujucemu na strane odporcu trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 27,- Eur na u€et prdvneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja
Cifruvedeny v B., a. s., K., €. i€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil, rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatela vo vySke 16,8 Eur. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
UCastnikovi trovy konania vo vyske 87,02 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika aplikujuc ustanovenie § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p. z dévodu, Ze spatvzatie a zastavenie konania zavinil navrhovatel. Vedlajsi ucastnik bol
v celom rozsahu Uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. O trovach konania odporcu
rozhodol tak, ze tomuto trovy konania nepriznal z dévodu, Ze hoci v konani bol uspeSnym ucastnikom
konania, zZiadne trovy konania si neuplatnil a ani z obsahu sidneho spisu nevyplynulo, ze by mu boli
nejaké trovy konania vznikli.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym mu bola uloZend
povinnost zaplatit trovy konania vedlaj$iemu G&astnikovi vystupujicemu na strane odporcu. Ziadal
v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania odvolaci sud neprizna. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze
v danom pripade odporca bol zastupeny advokatom, ktorého si sdm zvolil a tak ucast’ vedlajSieho
ucastnika v konani, navySe s prdvnym zastupcom bola zbyto€nd, takéto konanie a vSetky ukony s tym



suvisiace su zjavne nadbyto€né, vedlajsi U€astnik sa na konani iba ,prizivil“. Poukazal na to, Ze v pripade
spotrebitelskych zmluv s u€innostou od 01. 05. 2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujuceho o
naroku vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost prihliadat na premli€anie i bez navrhu. Odporca
ako spotrebitel, by dosiahol v konani rovnaky Uspech bez priinenia vedlajSieho u€astnika a to prave
z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na premli&anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne
iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z dradne;j
povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu navrhu. Spochybrioval potrebu pravnej pomoci
vedlaj8im ucastnikom, trovy pravneho zastupenia advokatom nie su vzdy trovami potrebnymi na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava, sud neméze ulozit' u€astnikovi konania povinnost hradit také trovy,
ktoré druhy ucastnik vynalozil zbyto¢ne. Predpokladom priznania nahrady trov konania je uc€elnost trov
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. Poukazal na hromadné vstupovanie obdianskych zdruzeni do konania bez
akejkolvek nadvaznosti na osobu odporcu ako spotrebitela a bez akejkolvek znalosti predmetu konania.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela vstupujuce do konani je v kaZzdom konani zastipené advokatom
bez zretela na pravnu &i skutkovu naro€nost sporu. V pripade, Ze zdruZenie ponuka svoje sluzby na
ochranu a pomoc spotrebitelom, malo by byt dostatoCne personalne a finanéne vybavené; ak takéto
zdruZenie nie je schopné zabezpegit ochranu spotrebitela a jeho prav, nenapifia hlavny a zaroven jediny
ciel svojej €innosti. Ciefom zakonodarcu nebolo vytvorenie legislativnheho priestoru pre subjekt, ktorého
jedinym ukonom v konani bude udelenie generalneho plnomocenstva na zastupovanie advokatovi.
Nespochybriuje Ustavné pravo, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom,
avSak toto pravo na pravne zastlupenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom pripade s
poukazom na uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu
v napadnutom vyroku o trovach konania za vecne spravne. Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré
bolo skon€ené zastavenim v désledku spatvzatia zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne procesné
kritéria uspechu &i neuspechu Ucastnikov. Zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel tym, ze
bez akéhokolvek odévodnenia vzal navrh v celom rozsahu spat. Navrhovatel az po vstupe vedlajSieho
ucastnika a aktivnom vystupovani v konani vzal navrh v celom rozsahu spat, o nasvedCuje, ze vstup
do konania vedlajSim u€astnikom naplnil primarny G¢el a teda ochranu prav zZalovaného spotrebitela.
V predmetnej veci neexistuju ziadne zakonné dovody ani ziadne dovody hodné osobitné zretefla,
pre ktoré by bolo mozné nahradu trov uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Argumentaciu
navrhovatela, v zmysle ktorej poklada vystupovanie vedlajSieho uc€astnika v konani za nadbyto¢né
a ucelové v snahe ,prizivit sa“ v tomto konani poklada za zavadzajucu a nespravnu. Keby vedlajSi
uCastnik na strane odporcu v konani nevystupoval, navrhovatel by si nadalej v konani uplatfioval
premi€any narok az do meritérneho rozhodnutia sudu. Navrhovatel svojim neudspednymi ,pokusmi,
ktoré spocivaju v zalovani nedévodnych narokov na sidoch spdsobuje trovy konania, ktoré by mal byt
v pripade neuspechu povinny nahradit’ Uspesnej protistrane, v tomto pripade vedlajSiemu ucastnikovi.
Podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa urcitého sudneho konania za uc¢elom ich efektivnosti nie je
mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské pravnické vzdelanie.
Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mozno hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny
ciel. Navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie prvostupfiového sudu v jeho napadnutej ¢asti potvrdil
ako spravne a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
podané len voci vyroku o trovach konania vo vySke 50 % jedného ukonu podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. vo vyske 14,11 Eur, 1x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur, spolu 22,50 Eur + 20 % DPH z celej sumy
22,50 Eur, DPH vo vyske 4,5 Eur, spolu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 27,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapadol vyroky uznesenia okresného
sudu, ktorym konanie zastavil a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku. V uvedenych vyrokoch
sa rozhodnutie okresného sudu stalo pravoplatné a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.



Na zaklade podaného odvolania navrhovatela odvolaci sud preskimal len vyrok uznesenia okresného
sudu, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost’ nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vyske 87,02 Eur.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak odvolaci sud v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne vyhodnotil vSetky okolnosti majuce vplyv na nahradu trov konania v danej veci
a rozhodnutie nalezZite odévodnil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa tykali napadnutého
vyroku o trovach konania sa odvolaci sud stotoZruje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani navrhovatel namietal, Ze v danom pripade, ak odporca bol zastipeny advokatom,
ktorého si sam zvolil, tak u€ast’ vedlajSieho UCastnika v konani, navySe s pravnym zastupcom bola
zbytogna, takéto konanie a ukony s tym suvisiace su zjavne nadbyto&né, odvolaci sud poukazuje, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania pred tym, nez odporca splnomocnil pravneho zastupcu JUDr. Cifru
na zastupovanie v konani, z tychto dévodov argument navrhovatela neobstoji. Je nesporné, Ze kazdy
ucastnik konania ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, pokial teda vedfajsi u¢astnik pravo
dat sa zastupit’ pravnym zastupcom z radov advokatov vyuzil a tento mu v ramci konania poskytoval
pravnu pomoc, postupoval tak v sulade so zakonom. Odvolaci sud uvadza, ze Uvaha sudu ohladom
nahrady trov u€astnikov konania, sa vzhladom na pomerne flexibilnu procesnu Upravu nahrady konania
obsiahnutu v ob&ianskom sudnom poriadku, s ohladom na jednotlivé procesné situacie a spravanie
samotnych uc€astnikov konania, ktoré mézu nastat do momentu, kedy sud o trovach konania rozhoduje,
nevyhnutne vzdy odvija od okolnosti vyplyvajucich z konkrétnej pravnej veci a pri zohladneni v8etkych
relevantnych skutoénosti, ktoré sud vezme pri rozhodovani o ndhrade trov konania do uvahy. Ohfadom
Uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania pri aplikacii konkrétneho ustanovenia ob¢ianskeho
sudneho poriadku je nevyhnutné vSak aj désledne skumat t&elnost vynaloZenie a dévodnost uplatnenia
trov, ktorych nahrada sa mé priznat. Vzhfadom na namietky navrhovatela uplatnené v jeho odvolani
vo vztahu k Uc&elnosti trov konania odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci Ziadnym spOsobom
nemozno spochybnit U€elnost trov konania titulom trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika, je
nepochybné, Ze tento v konani aktivne vystupoval, vyjadroval sa k predmetu sporu, pri€¢om procesne
zastavenie konania zavinil navrhovatel tym, Ze navrh zobral spat, dévodom spatvzatia navrhu nebolo
spravanie sa odporcu po zacati sudneho konania. Odvolaci sud sa teda v plnom rozsahu zhoduje s
pravnym posudenim prvostupfiového sudu, ktory uloZil navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy konania odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupujici na strane odporcu v
priebehu sudneho konania namietal a vyjadroval sa k meritu veci, navrhoval sidu skumat, akd sumu
Zalovany spotrebitel navrhovatelovi a jeho pravnemu predchodcovi doposial uhradil, Ziadal predlozit
dokazy a to evidenciu vSetkych doSlych uhrad odporcu v predmetnej veci, navrhol preukazat dokazmi
zospoplatnenie Uveru navrhovatelom, vzniesol namietku premli€ania k uplatnenej pohladavke, teda
vzhlfadom na vecnu a pravne opodstatnenu argumentaciu pouZzitu vedlajSim u€astnikom na obranu
odporcu sa uCelom zabezpelenia jeho prav ako spotrebitela je zrejmé, Ze pbsobenie vedlajSieho
uCastnika v danom konkrétnom konani bolo uc€elné a efektivne, jeho procesné ukony a vstup do
konania nemozno povazovat za formalistické a preto mu nemoZzno upriet pravo na ndhradu trov konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré mu ucelne v savislosti s pd6sobenim v sidnom konani
vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane zabezpe€oval zakonom sledovany uc¢el a zmysel
uCasti vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela a to zabezpe&enie uc€innej ochrany zaujmov a prav
spotrebitela v konani.

Z uvedeného dbvodu potom odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.



Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a tento
zostava nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a vedlajSiemu Ucastnikovi ako v odvolacom konani
uspeSnému Ucastnikovi priznal aj nahradu trov druhostuprfiového konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie na odvolanie iba ohladne trov konania vo
vyske 50 % z hodnoty Ukony, t. j. 14,11 Eur, 1x rezijny pausal 8,39 Eur, spolu odmena advokata 22,50
Eur + 20 % DPH v sume 4,50 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 27,- Eur, ktoré trovy je
navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika s poukazom na ustanovenie
§ 149 ods. 1 O. s. p. na Ucet Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia a to v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



