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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obzalovaného Z.. F. O.,
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dria 10.04.2015 takto

rozhodol:

obzalovany 3
Z.F. O.F.Y.N.T.O.R. C., narodeny XX.XX.XXXX v E.H. W.,
trvale bytom K. XXX,

sa uznava za vinného, zZe:

diia 29.04.2013, v Case od 08:05 hodiny do 08:20 hodiny, v priestoroch Obvodného oddelenia
Policajného zboru v E. W. spisal dva zaznamy o podani vysvetlenia podla § 60 odsek 2 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorych uviedol nepravdivé skutoCnosti, ze osoby T. H., narodena
XX XX XXXX a L. K., narodeny XX.XX.XXXX sa dnha 29.04.2013 dostavili na Obvodné oddelenie
Policajného zboru E. W. k podaniu vysvetlenia a priznali sa k spachaniu priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mali
dopustit dfiia 03.04.2013 v dopoludriajSich hodinach pred domom Cislo XX v obci E. tym, ze mali vulgarne
nadavat O. K. z dévodu, Ze vypustala vodu z pivnice na cestu, ktora potom stekala na pozemok T. H.,
pricom vSak T. H. a L. K. Ziadne vypovede v uvedeny den v danej veci na utvare Policajného zboru v E.
W. nevykonali a ani ziadny prislusnik z Obvodného oddelenia Policajného zboru v E. W. nevykonali a
ani ziadny prislusnik z Obvodného oddelenia Policajného zboru v E. W. ich nijakym spbésobom v tento,
ani iny den, k danej veci nevytazoval a ani nevypocuval, v désledku ¢oho boli T.L. H. a L. K. rozkazmi
sp. zn.: Pk-1151/2213/A/2013/16129-Bf a Pk-1152/2213/A/2013/16129-Bf vydanymi Obvodnym Gradom
v Nitre dha 17.06.2013 uznani vinnymi zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola im ulozena sankcia
- pokarhanie, pri¢om tieto konania boli nasledne spravnym organom Obvodného uradu Nitra pod sp.
zn.: Pk-1152/2213/A/2013/16129-Bf a Pk-1151/2213/A/2013/16129-Bf dria 07.08.2013 v zmysle § 76
odsek 1 pismeno c¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zastavené, &im konal v hrubom rozpore s
ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno a), pismeno i) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej
policie v platnom zneni,

teda:

v Umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonal svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

tym spachal



precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Za to musud uklada:

Podla § 326 odsek 1 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného z&kona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona a § 57 odsek 1 Trestného zakona penazny
trest vo vymere 1.500,- (jedentisicpatsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 2Pv 706/13/4403, podanej na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud“) dna 18.02.2014, tento prejednal trestnd vec proti obzalovanému Z.. F. O. a na
hlavhom pojednavani v drioch 04.12.2014, 12.02.2015 a 07.04.2015 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov T. H., L. K., W. X. F. O. K., ako i precitanim listinnych dékazov a tiez
oboznamenim ostatného spisového materialu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Z.. F. O., na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2014 vypovedal, ze dria 03.04.2013 v Case
od 08.00 do 10.00 hod. volala na policiu svedkyfia O. K., ktora uviedla, Ze jej susedia jej robia problémy
v medziludskych vztahoch. Preto on spoloéne s kolegom svedkom W. X. pri§li do Z., kde ich ¢akala
O. K. a uviedla im, Zze svedok L. K. a svedkyfa T. H. jej vulgarne nadavali a L. K. mal zaroven hodit
drevo na jej pole. W. X. spisal poznamky s oznamovatelkou O. K. a on vypocul T. H.. T. H. jemu uviedla,
ze s O. K. su susedy, Zze maju s nou problémy, pretoze vypusta vodu z pivnice na ulicu a oni maju
z toho podmocené pivnice, a Ze L. K. nie je doma, pretoZe niekam odiSiel. Nasledne sa spolo¢ne s
W. X. vrétili na policajné oddelenie, kde mu W. X. odovzdal poznamky spisané s O. K. a on spisal
zaznam o podani oznadmenia. So spisanym oznamenim sa vratil eSte v ten isty defi do Z. za O. K,
ktora mu oznamenie vlastnoruéne podpisala. PribliZzne v polovici aprila 2013 sa vratil do Z., kde mu T. H.
uviedla, ze L. K. je odcestovany v I.. Obzalovany uviedol, Ze nechcel spdsobovat L. K. zbyto¢né vydavky
navratom na Slovensko len kvéli takejto banalite. Obzalovany tiez uviedol, Zze sice bolo pravdou, Ze
spisal dva zdznamy o podani vysvetlenia, iSlo vSak, podfa neho, len o administrativhu chybu, ked sa
pomylil v datume a v tom, Ze uviedol, Ze zdznam bol spisany na oddeleni napriek tomu, Ze na mieste
priestupku boli spisané poznamky a potom na oddeleni boli spisané zaznamy. Obzalovany poprel, Zeby
chcel spdsobit niekomu ujmu alebo sebe zadovazit’ prospech.

Na doplfujuce otazky obZalovany uviedol, Ze v defi podania ozndmenia sa opakovane nepokusal
kontaktovat' L. K., ani ho nikdy nevypocuval a ani s nim nespisoval Ziadny zdznam. Zaznam, ktory mal
byt vyhotoveny z vytaZovania L. K. v aprili 2013 bol vyhotoveny na zaklade toho, Ze ho T. H. prosila, aby
nevolal L. K. z I.. Obzalovany vypovedal, Ze v zazname uviedol, Zze bol spisany dfia 29.04.2013, pretoze
mal dva alebo tri dni do ukon&enia priestupkového konania, ale pritom sa pomylil, pretoZe si nepozrel
zadznam spisany dia 03.04.2013. V zazname tak mal uviest defi 03.04.2013 a aj to Ze nevypocul T. H.
na oddeleni. On sa do Z. este vratil, nakolko si chcel overit, &i sa L'. K. medzi¢éasom nevratil domov.
Obzalovany vypovedal, ze v oznameni spisal len to, o uviedla O. K. jeho kolegovi W. X. a dodato¢ne ju
dal podpisat oznamovatelke, aj ked to nebolo nevyhnutné. Obidva zaznamy o podani vysvetlenia spisal
dfia 29.04.2013, pri€om pri T. H. sa pomylil v datume a mal tam byt spravny datum dna 03.04.2013.
Obzalovany si nepamatal, o presne uviedol v zaznamoch o podani vysvetlenia a pre¢o zaznam L.U. K.
spisal tak ako by to vypovedal priamo sdm L. K., ale bolo tam uvedené to, o mu uviedla T. H.. Pamétal
si v8ak, Zze T. H. sa mu priznala k spachaniu protipravneho konania a zaroven potvrdila protipravne
konanie L. K..



Sud nasledne postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného
z pripravného konania zo diia 15.11.2013, kedy obzalovany vypovedal, Ze po prichode do Z. dia
03.04.2013 sa skontaktoval s oznamovatelkou O. K. a nezistoval, & boli doma T. HA. F. L. K.. K
rozporom vo vypovedi z pripravného konania a vypovedou urobenou na hlavhom pojednavani sa
obzalovany vyjadril, Ze to ¢o vypovedal v pripravhom konani vyplynulo z toho, Ze ked bol vypo&uvany
bol v strese a nespomenul si na to, Ze bol na mieste s T. H. a Ze s fou iSiel pozriet jej pivnicu premo¢enu
od vody. Podla obZalovaného tuto vypoved mal vediet potvrdit' aj svedok W. X., s ktorym sa navzajom
informovali o vykonanych ukonoch.

Svedkyria poSkodena T. H., na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2014 vypovedala, Ze O. K. ich neustéle
udava na policii napriek tomu, Ze to nie je pravda. Dfia 03.04.2013 nebola ona doma, nakolko jej manzela
operovali na srdce v Bratislave a ona spolo¢ne so zatom L. K. i§li za nim do nemocnice a domov sa
vratili az v noci. Uviedla tiez, Ze dfia 03.04.2013 vbbec s policajtmi nekomunikovala. V priebehu mesiaca
prisli dvaja policajti vySetrovat, &i L. K. vyhodil dosky z hadice cez cestu. Svedkyfa im uviedla, Ze L. K.
predmetné dosky vyhodil, pretoZze zavadzali autam, ktoré tade chodili. Svedkyha vypovedala, Ze jeden
z policajtov bol u nich v dome, v pivnici, pozriet ako mali podmoc&enu pivnicu kvéli O. K.. Svedkyna
nevedela uviest, €i bol vtedy u nich obZalovany, uviedla vSak, Ze nakolko nebol jej zatko L. K. doma, dala
im na neho telefonicky kontakt. Pred policajtmi svedkyria nikomu nevolala, ale po ich odchode volala
niekomu z rodiny, aby im povedala, Ze policajti boli vySetrovat’ dosky. Svedkyna vypovedala, Ze policajti
boli u nich dvakrat. Prvykrat v aprili 2013 ohladne dosiek, kedy boli pozriet’ aj jej pivnicu a druhykrat dria
07.11.2013, kedy ich zobrali na policajnu stanicu a vypoc&uvali ju, €i bola niekedy vypovedat na policii
na zaklade oznamenia O. K., ktorej mali so zatom vulgarne nadavat, ¢i udala zata a on ju. Potvrdila,
Ze vodi rozhodnutiu, ktory bolo uznana vinnou z priestupku, ktory mala spachat voci O. K., sa odvolala
a néasledne to bolo vietko zrusené.

Svedok poskodeny L. K., na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2014 vypovedal, Ze bol O. K. obvineny, Ze
jej diia 03.04.2013 nadaval. Toto obvinenie sa v3ak nezakladalo na pravde, nakolko on dfia 03.04.2013
0 06.30 hod. odiSiel do Bratislavy zobrat svokra z nemocnice a domov sa vratil az okolo 17.00 hod..
Svedok tiez vypovedal, Ze rovnako nebolo pravdou, Ze na zaklade obvinenia O. K. bol dfa 29.04.2013
vypovedat na policii a v ramci vypovede sa mal ku skutku priznat. Svedok uviedol, Ze koncom aprila bol
v L. na navsteve u kamarata na jeden defi. Svedok uviedol, Ze je pravda, Ze dosky z ulice odhadzoval,
ale urcite nie dna 03.04.2013. On sa proti doru¢enému rozkazu odvolal, v désledku ¢oho sa konalo
ustne pojednavanie, na ktorom O. K. uviedla, Ze on jej dha 03.04.2013 nenadaval a celé obvinenie si
vymyslela a on uviedol, Ze on nebol na policii vypovedat a ku skutku sa nepriznal. Policia nasledne
rozhodla o jeho nevine.

Na doplfiujuce otédzky svedok uviedol, Ze v mesiaci april 2013 nebol vobec kontaktovany policiou a
nemal ani vedomost, Ze by bola jeho svokra kontaktovana policiou. Svedok obZalovaného nepoznal a na
hlavhom pojednévani uviedol, Ze s nim nikdy nekomunikoval. Svokra mu povedala, Ze dala policajtom
svoje Cislo, ale i im dala Cislo aj na neho nevedel uviest.

Svedok W. X., na hlavhom pojednavani diia 12.02.2015 vypovedal, Ze s obZalovanym boli kolegovia,
slizievali spolu a poznal ho ako dobrého Eloveka a kamarata. Koncom aprila 2013 boli spolo¢ne
s obzalovanym privolani ku konfliktu rodin K. a H. do Z.. Oznamovatelka O. K. volala policiu z
dovodu, Ze niekto odhodil dreva od hadice, ktorou od&erpavala vodu z pivnice. On spolu s obzalovanym
prisli na preverenie na miesto v doobednajsich hodinach. Vec bola kvalifikovana ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. On vypoc€ul oznamovatelku a obZalovaného poslal vypocéut druhu stranu.
On si z vypovede oznamovatelky urobil pisomné poznamky. Uviedol tieZ, Ze obZalovany sa rozpraval
s nejakou starSou pani vo vedlajSom dome. Ako nahle on dokondil vytaZzovanie oznamovatelky, ¢akal
priblizne 10 az 15 minut na obzalovaného v aute. Nasledne on svoje poznamky odovzdal obzalovanému,
nakolko on mal predmetnu vec vybavit ako ,uzemak" pre tuto oblast. ObZalovany jemu uviedol, Ze pani,
ktoru vypoc€uval mu uviedla, Ze dreva od hadice odhodil jej zat, ktory akurat odiSiel pre¢. Zarovefi mu
obzalovany povedal, Ze bol ohliadnut’ pivnicu, ktora bola podmocena a zate€end, nakolko im udajne
voda z hadice vtekala do pivnice. Priestupkové konanie bolo predlozené na obvodny urad, nakolko
na zaklade zauzivaného postupu mali priestupok len objasfiovat a nie o fiom rozhodovat. Svedok
zaroven uviedol, Ze spory pani K. a H. boli opakovane preverovat, ale nevedel uviest, & tam bol
aj on osobne alebo tam bol len obZalovany. Jeho presvedCenie, Ze predmetny skutok bol opatovne



preverovany vyplyval z toho, Ze videl zadznam o oznameni, ktoré podpisala oznamovatefka O. K.. K
postupu pri preverovani priestupkov svedok uviedol, Ze na mieste priestupku si on robi poznamky, ktoré
potom spracuje, hned ma na to ¢as, do zaznamu, ktory spisuje v tretej osobe, zapisnicu spisuje v prvej
osobe a skutonosti uvedené v zazname potvrdzuje policajt svojim podpisom. Nasledne maju byt strany
dodato&ne zapisnitne vypocuté. Svedok si vdak nepamatal, €i bol pri podpisovani zaznamu o podani
oznamenia O. K..

Svedkyna O. K., na hlavhom pojednavani dria 07.04.2015 vypovedala, Ze asi 06.04.2013 tahali pred
domom vodu z pivnice a suseda T. H. im za to nadavala slovami ,Vy ste jebnuti, mame 3pinavy cely
dom®. Na to ona zavolala policiu. Ked pri8li dvaja policajti, povedala im ¢o sa stalo a oni si spisali o
tom zapisnicu. Nevedela v3ak uviest, &i jeden z tych policajtov bol obZalovany. Svedkyna uviedla, Ze
policajti si spisali poznamky do notesa a ni¢ jej nedali podpisat. Ona najskér hovorila s jednym a potom
s druhym policajtom. Podla nej policajti v ten defi neboli u susedy, ale neskdr na druhy defi alebo o dva
dni tam asi boli.

Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, Ze v ten defi 0 10.00 - 10.30 hod. bola T. H. doma, ale jej zatko
u nej nebol. Policajtom vraj oznamovala len to, Ze jej T. H. nadavala a ni¢ iné neoznamovala. Policajti
sa drzali stale pri sebe, najskér vytazovali ju na jej dvore a potom T. H. bud’ na dvore alebo vo vnutri.

Pocas vypovede bol svedkyni predloZzeny na nahliadnutie zaznam o podani oznamenia zo dha
03.04.2013, pricom svedkyfa, po nahliadnuti, uviedla, Ze podpis ha zazname nebol jej.

Nasledne bol obozndmeny obsah zaznamu o podani oznamenia, vo vztahu ku ktorému svedkyna
uviedla, Zze skutok sa mohol stat, tak ako to bolo spisané v zazname, ale presne si to uz nepamatala.
Napriek tomu sa jej vSak zdalo, Ze L. K. odhodil dreva od hadice az o 2 - 3 dni neskor, nie v ten den
ako oznamovala Chrenovu. Ked prisli policajti preverit’ jej oznamenie, drevo na hadici uz nebolo. Trvala
na tom, Ze L. K. odhodil drevo do jarku pri ich dome, ale jej brat dal toto drevo hned' naspéat na hadicu.
Svedkyria vypovedala, Ze na Okresnom urade v Zlatych Moravciach uviedla, Ze L. K. jej nenadaval, ale
nadaval jej bratovi, zotrvala ale na tom, Ze jej nadavala T. H..

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Zo sluzobného zaznamu zo dna 05.11.2013 vyplyvalo, Ze Pracovnikmi odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite UIS SKIS MV SR, bola operativhou cestou ziskana informéacia smerujuca
k podozreniu zo spachania trestného €inu - precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, priCom zo spachania uvedeného skutku bol podozrivy
prisludnik Policajného zboru, sluzobne zaradeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zlaté
Moravce. Podstata spocivala v tom, Ze pprap. Z.. F. O. sa mal dopustit zneuzitia svojej pravomoci tym,
Ze v umysle spésobit inému Skodu dfia 29.04.2013, v priestoroch Obvodného oddelenia Policajného
zboru E. spisal pod & p. ORPZ-NR-OPP-9-353/2013-P, zdznam o podani vysvetlenia podla § 60
odsek 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v ktorom fiktivne uviedol, Zze osoba G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XXX, Z.R., sa dfia 29.04.2013 v &ase o 08.20 hod. dostavil na
Obvodné oddelenie Policajného zboru E. W. k podaniu vysvetlenia, a Ze sa priznal k spachaniu
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit dha 03.04.2013, kedy mal v dopoludiajSich hodinach pred domom &. XX v
obci Z. vulgarne nadaval O. K. z dévodu, Ze vypustala vodu z pivnice na cestu, ktora potom stekala na
pozemok jeho svokry T. H. a podmacala jej dom, pri€om menovany Ziadnu vypoved v dany defi a v dane;j
veci na utvare Policajného zboru v E. W. nevykonal. Nasledne bola vec postupena na odbor vSeobecnej
vnutornej spravy Obvodného uradu v Nitre, ktory na zaklade vy3Sie uvedeného rozkazom Pk-1152/2213/
A/2013/16129-Bf zo dfia 17.06.2013 uznal L. K. vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zdkona o priestupkoch a za tento priestupok mu nasledne
podla § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch udelil sankciu - pokarhanie.

Zo zaznamu zo dia 06.11.2013 vyplyvalo, Ze bol vytazeny L. K., ktory uviedol, Ze da 29.04.2013 a ani
nijaky iny defi sa na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W. k danej alebo k inej veci nedostavil,
nakolko na to nemal Ziadny dovod, kedZe ho Ziadny prislusnik Policajného zboru na to nevyzval.
L. K. zaroven uviedol, Ze vo vztahu k predmetnému priestupku ho Ziadny prislusnik z Obvodného



oddelenia Policajného zboru E. W. nevytazoval a ani zapisni¢ne nevypoc&uval. O tom, Ze sa mal dopustit’
priestupku voci O. K. a Ze sa proti jeho osobe viedlo objastiovanie priestupku sa dozvedel az po doru¢eni
rozkazu Obvodného uradu Nitre, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z odévodnenia rozkazu vyplyvalo, Ze Obvodny urad v Nitre pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysledkov objasfiovania priestupku a z vypovede menovaného, v ramci ktorej sa mal k
priestupku priznat. Vzhfadom na to podal L. K. proti rozkazu odpor a namietku na postup policajta.

Zo zaznamu zo dia 06.11.2013 sud zistil, Ze bola vytazovana aj T. H., ktora uviedla, Zze diia 29.04.2013
a ani v nijaky iny defi sa na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W. k danej a ani k inej veci
nedostavila, nakolko na to nemala dévod, pretozZe ju na to Ziadny prislusnik policajného zboru nevyzval.
Zaroven uviedla, Ze k predmetnému priestupku ju nikto nevytazoval a ani zapisni¢ne nevypocuval. O
tom, Ze sa mala dopustit' priestupku voéi O. K. a Ze sa viedlo objasfiovanie priestupku proti jej osobe sa
dozvedela az po doruceni rozkazu Obvodného dradu Nitre, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odévodnenia rozkazu vyplyvalo, ze Obvodny urad v
Nitre pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov objasfovania priestupku a z vypovede menovane;,
v ramci ktorej sa mala k priestupku priznat. Vzhfadom na vy3s3ie uvedené podala voc€i rozkazu odpor
s navrhom na zru$enie rozkazu. Nasledne na to T. H. vypovedala na Obvodnom urade, kde uviedla,
Ze skutok zo dfia 03.04.2013 sa nestal, nakofko v tom €ase sa nachadzala v Bratislave za ucelom
vyzdvihnutia jej manZela z nemocnice.

Zo zaznamov o podani vysvetlenia spisanych obzalovanym dria 29.04.2013 s T. H. 0 08.05 hod. a s L. K.
0 08.20 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v E. W. vyplyvalo, Ze obaja mali zhodne uviest,
Ze to &o uvadzala oznamovatelka O. K. v ozndmeni sa zakladalo na pravde, pretoze O. K.A. vylievala
vodu od¢erpavanu z pivnice na cestu, z ktorej stekala na pozemok T. H. a podmocovala jej dom. Preto
L. K. tuto hadicu z cesty odhodil, ale nijako ju neposkodil.

Z rozkazov Obvodného uradu Nitra &. Pk-1152/2013/A/2013/16129-Bf zo dfia 17.06.2013 sud zistil, Ze
L. K., rovnhako ako T. H., boli uznani vinnymi zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustili inym hrubym spravanim tak, Zze dfia 03.04.2013 v dopoludiajsich
hodinach pred domom &. 18 v T. Z. vulgarne nadavali oznamovatelke O. K. z dévodu, Ze vypustala
vodu z pivnice na cestu, ktora stekala na pozemok T. H. a podmacala jej dom. Z odévodnenia
rozkazov vyplyvalo, Ze Obvodny urad Nitra vychadzal zo Spravy o vysledku objasfiovania priestupku a
spisového materialu Obvodného oddelenia Policajného zboru E. W. €. ORPZ-NR-OPP9-353/2013-P a
pri posudzovani veci vzal do Uvahy skuto¢nosti uvedené vo vypovedi L. K. a T. H. zo dfa 29.04.2013
vykonanej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W., v ramci ktorej sa ku skutku priznali.

Z odporu L. K., sud zistil, Ze odpor L. K. bol odévodneny tym, Ze vypoved, z ktorej vychadzal Obvodny
urad Nitra pri vydavani rozkazu, sa nikdy neuskutoénila, pretoZze L. K. v predmetnej veci v dany den
nevypovedal.

Z podania vysvetlenia vyplyvalo, Ze L. K. Ziadal o podanie vysvetlenia a zjednanie napravy vo vztahu k
zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 odsek 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko ni¢, o bolo uvedené v predmetnom zazname nebolo zalozené na pravde.
L. K. uviedol, Ze v dany def ani hodinu sa nenachadzal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W..

Z predvolania na prejednanie priestupku, adresovaného L. K. a T. H. zo dia 19.07.2013 vyplyvalo,
Ze obaja boli predvolani na Obvodny urad Nitra dfia 07.08.2013 o 13.00 hod. v priestupkovej veci
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Predmetnym predvolanim boli obaja zarover upovedomeny
o zacati priestupkového konania.

Zo zéapisnice o prejednavani priestupku vyplyvalo, Ze T. H. dfia 07.08.2013 v ¢ase o 13.00 hod. sa
dostavila na Obvodny urad Nitra a vypovedala, Ze to, o vypovedala oznamovatelka O. K. sa nezakladalo
na pravde, pretoze dna 03.04.2013 v rannych hodinach odiSla do Bratislavy spolu so zatkom L. K. a
s dcérou S. H. po svojho manzela, ktorého prepustali v ten defi z nemocnice. Domov sa vratili az v
popoludnajsich hodinach. Ako dékaz predloZila prepustaciu spravu manzela V. H..



Z prepustacej spravy sud zistil, Ze manzel T. H., V. H. bol dfia 03.04.2013 o 09.00 hod. prepusteny do
domace;j lie€by z Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s., Bratislava.

Z listin z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze L. K. podal namietku na postup policajtov
Obvodného oddelenia Policajného zboru E. W., ktora bola prejednana a vo veci bola zjednana naprava
a bolo uskuto&nené opatovné preskolenie policajtov. ObZalovany v predmetnej veci podal pisomne
vysvetlenie, spisané do Uradného zaznamu, v ktorom uviedol, Ze sa spojil s T. H., ktora mu uviedla, Ze
L. K. bol pracovne odcestovany. Vzhfadom na to sa s nim spojil telefonicky a vysvetlil mu, Ze bolo na
neho podané oznamenie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a zaroven ho poziadal, aby
sa dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru E. W.. Nakofko sa L. K. vyjadril, Ze sa nedostavi,
pretoZe je pracovne vytazeny, poloZil mu obZalovany otazky vo vztahu k priestupku a informoval ho, Ze
z telefonatu spiSe zaznam o podani vysvetlenia s ¢im L. K. suhlasil.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru E. €. ORPZ-NR-OPP9-353/2013-P sud
zistil, Ze dria 03.04.2013 bolo na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W. podané O. K. oznamenie o
priestupku, v nadvaznosti na ktoré boli spisané zaznamy o podani vysvetlenia s T. H. a s L. K.. Nasledne
bola dfa 01.05.2015 vec predlozena Obvodnému uUradu v Nitre.

Z knihy fonogramov a hlaseni Obvodného oddelenia Policajného zboru E. W. sud zistil, Ze dfa
03.04.2013 obzalovany prevzal spolo¢ne s W. X. hliadkovu sluzbu v €ase od 07.30 do 19.30 hod. Zo
zdznamu zo sluzby a z Hliadkovej knihy vyplyvalo, Zze po€as sluzby obZalovany a W. X. v €ase od
12.50 hod. preverovali oznamenie O. K.. Z knihy prichodov a odchodov vyplyvalo, Ze obZalovany dna
03.04.2013 priSiel na Obvodné oddelenie Policajného zboru E. W. 0 06.40 hod a odiSiel 0 07.30 hod. a
dna 29.04.2013 pri8iel 06.50 hod a odiSiel 20.05 hod. Zo zaznamu €. 589 vyplyvalo, Ze oznamovatelka
O. K. podala oznamenie dna 03.04.2013 o 12.10 hod. na L. K. a T. H., ktoré prijal obzalovany, pod
menom oznamovatelky bol podpis.

Z registraturneho dennika na rok 2013 vyplyvalo, Ze dfia 04.09.2013 bola podana namietka na postup
policajta Obvodného oddelenia policajného zboru E..

Obzalovany bol podfa zaznamov na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W. dha 03.04.2013 v
Case od 07.30 do 19.30 a dria 29.04.2013 v €ase od 07.30 do 13.30 hod.

Z nariadenia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky €. 7/2002 o objasfiovani priestupkov
a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore vyplyvalo, Ze zdznam o podani oznamenia méze
obsahovat’ podpis oznamovatela aj so slovami vyjadrujucimi suhlas s obsahom zaznamu o podani
oznamenia. Rovnako aj zaznam o podani vysvetlenia m6ze obsahovat podpis osoby, ktord podava
vysvetlenie, aj so slovami vyjadrujucimi suhlas s obsahom zaznamu o podani vysvetlenia. Policajt
zaroven spisuje zaznam o podani vysvetlenia v nepriamej redi.

Z fotokdpii priestupkovych spisov z Obvodného uradu Nitra vyplyvalo, Ze na zaklade oznamenia O.
K. bolo na Obvodnom urade Nitra zaCaté priestupkové konanie proti T. H. a L. K.. V predmetnej veci
sa konalo dria 07.08.2013 ustne prejednanie priestupku, v rdmci ktorého T. H. a L. K. vypovedali, Ze
tvrdenie oznamovatelky sa nezakladalo na pravde a oznamovatelka O. K. vo vztahu k T. H. uviedla, Ze
oznamenie podala z dévodu, Ze jej T. H. nadavala, Ze ,su jebnuti ako rodina“, ale osobne oznamovatelke
nenadavala do kuriev. K. zéroven uviedla, Ze L. K. tam v tom €ase nebol a Ze jej nenadaval, ale nadaval
jej bratovi, ktory bol, v €ase skutku, pri Eerpadle v pivnici. Ked prisiel L. K. pred ich dom, zastavil pred
hadicou, cez ktoru vypustali vodu z pivnice. Povedal oznamovatelke, aby dala zabranu pre¢, ale kedze
ona odmietla, vystupil, zdbranu odhodil, presSiel cez hadicu a odiSiel. Oznamovatelka K. poprela, Ze
podpis na zdzname o podani oznamenia by bol jej a namietala aj presnost obsahu z dévodu, Ze ani T.
H. a ani L. K. jej nenadavali.

Z nariadenia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze obZalovany bol
oboznameny s obsahom nariadenia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky €. 7/2002 dna
31.12.2012 a s obsahom nariadenia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky ¢. 9/2012 dna
06.10.2012. Obzalovany zaroveri diia 05.04.2013 absolvoval instruktaz vyjazdu.



Zo sluZobnej charakteristiky na obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol do sluzobného pomeru
prisluSnika Policajného zboru prijaty drfia 01.10.2007 a ku diu 01.02.2012 ustanoveny do funkcie
referenta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia Policajného zboru E. W.,
odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre. ObZalovany bol za
zodpovedné, iniciativne a kvalitné plnenie sluzobnych uloh na useku svojho zaradenia odmeneny
finanénou odmenou jedenastkrat. Sedemkrat bola obZalovanému uloZena vycitka, patkrat disciplinarne
opatrenie a jedenkrat bol prejednavany Okresnym dopravnym in$pektoratom v E.. V jednom pripade,
ked bolo obZalovanému uloZené disciplinarne opatrenie, bol potrestany za opodstatnenu staznost
Okresného sudu Ziar nad Hronom, kedy obZalovany na zaklade doZiadania o dorugenie zasielky spisal
a zaslal odpoved s tym, Ze dorugenie zasielky nebolo doruéené, pretoZe sa adresat nenachadzal doma.
Udajne sa mal adresat zdrziavat v mieste prechodného bydliska, o mala uviest adresatova suseda
p. Q. S.. Dodato¢ne v8ak bolo zistené, Zze p. Q. S.F. na uvedenej adrese nebyvala. ObZalovany v
sprave pre Okresny sud Ziar nad Hronom poskytol nepravdivé osobné idaje a neuviedol v sprave mieru
spolahlivosti takéhoto udaju. Tieto skuto€nosti zaroveri vyplyvali zo zaznamu o odmenach a trestoch.

Zo spravy Obce E. zo dha 05.12.2013 sud zistil, Ze susedské spory medzi rodinou O. K. a rodinou T. H.
boli obcou rieSené v roku 2012 dvakrat a v roku 2013 jedenkrat. Obec sa snazila predmetné spory riesit v
ramci ustnych pojednavani, ktoré boli ukonéené schvalenim zmieru. Susedské spory vSak napriek tomu
pretrvavali a starosta obce bol opakovane privolavany k ich rieSeniu na miesta trvalého pobytu.

Z fotokopii listin od Obce Z. vyplyvalo, e dila 05.04.2013 podala O. K. na Obecny urad Zitavany
staznost na L.Z. H., pre vulgarne vyjadrovanie sa na adresu ich rodiny a odhodenie ochrannej dosky
na hadici, ktorou bola od&erpavana voda. Preto bol L. H., ako aj oznamovatelka O. K., predvolani na
obecny urad, na ktorom sa v ramci Ustneho pojednavania pristupilo k rieSeniu susedského sporu. O. K.
uviedla, Ze L. H. odhodil z ich hadice ochrannu dosku a nadaval jej bratovi. Jej konkrétne sice nenadaval,
ale vo v8eobecnosti im v3etci z rodiny Chrenovych nadavaju. Ako vysledok ustneho pojednavania bol
schvaleny zmier, v ramci ktorého sa obe strany dohodli, Ze sa nebudu navzgjom urazat a budu nazivat
v zmysle dobrych susedskych vztahov a tolerovat’ sa.

Z personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dha 17.12.2013
sud zistil, Ze obZalovany bol dfiom 31.01.2014 uvofneny podla § 191 odsek 1 zékona ¢&. 73/1998 Z.
z. zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, na zaklade vlastnej Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru zo dia 15.11.2013.

Z rozhodnutia o zastaveni konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dria 14.01.2014
vyplyvalo, Ze voéi obZalovanému bolo zadaté konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru z dévodu, Ze svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobné povinnosti s tym, Zze dalSie ponechanie obZalovaného v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V zmysle § 239a
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie bolo toto konanie vodi
obzalovanému zastavené, nakolko odpadol dévod konania, pretoze po dékladnom oboznameni sa
riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce so vSetkymi podkladovymi materialmi
konstatoval, Ze na strane obZalovaného nebolo preukazané poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spésobom.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dha 10.03.2014 vyplyvalo, Ze
obzalovany bol v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru od 01.10.2007 do 31.01.2014, kedy
bol zo sluzobného pomeru uvolneny na vlastnu Ziadost.

Z pripojeného osobného spisu obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany podal ziadost o prijatie za
prisludnika policajného zboru na Krajské riaditelstvo Policajného zboru Nitra dria 18.06.2007. Dha
27.09.2007 bol obzalovany personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Nitre prijaty do sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru dfiom 01.10.2007
a bol vymenovany do hodnosti straZmajstra. Dfia 14.01.2009, 29.06.2009, 29.12.2009, 17.06.2010,
23.12.2011, 28.06.2012 bol obZalovany oboznameny s rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 1/2002 o ulohach a na zamedzenie protipravneho konania prisluSnikov Policajného zboru v suvislosti
s pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok v zneni rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky



€. 62/2003, s rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky &. 2/2002 o ulohach na zvy3enie discipliny
prisludnikov Policajného zboru v zneni rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 62/2003, s
rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov Policajného zboru a iné. Dna 13.04.2010 bolo obZalovanému disciplinarnym
rozkazom riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre uloZzené disciplinarne opatrenie,
pretoze dfia 16.02.2010 zapricinil dopravnu nehodu. Predmetné disciplinarne opatrenie bolo zahladené
disciplinarnym rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo diia 06.07.2010
s ucinnostou od 15.07.2010. Dnia 21.11.2011 bol obZalovany opatovne potrestany Disciplindrnym
rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre disciplinarnym opatrenim, nakolko
dria 14.11.2011 v ¢ase o 01.23 hod. ked bol kontrolovany zastupcom riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zlaté Moravce a mal sa zdrziavat na kontrolnom bode a vykonavat pesie hliadkovanie,
sedel v sluZzobnom motorovom vozidle a telefonoval. Po zaregistrovani zastupcu riaditela ihned
nevystupil, ale stale telefonoval a zastupcovi riaditela povedal ,nech chvilu po¢ka“. Obzalovany tak
porusil zakladné povinnosti a dopustil sa disciplinarneho previnenia. Predmetné disciplinarne previnenie
bolo zahladené disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo
dna 06.03.2012 s ucinnostou od 06.03.2012. Dna 13.04.2012 bol obZalovany opatovne potrestany
Disciplinarnym rozkazom riaditefla Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, nakofko porusil
svoje zakladne povinnosti tym, Ze si svedomite neplnil svoje ulohy, ktoré mu boli uloZené. ObZalovany bol
dnia 28.02.2012 uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa
dopustil tak, ze diia 28.03.2012 spbsobil dopravnu nehodu na sluzobnom motorovom vozidle, pretoze sa
naplno nevenoval vedeniu vozidla. TieZ bolo zistené, Ze obzalovanému bola dria 13.10.2009 pridelena
Ziadost o doruéenie zasielky Okresného sidu Ziar nad Hronom R.. O. V.T., diia XX.XX.XXXX obZalovany
spisal a zaslal odpoved, Ze zasielku nebolo mozné dorucit pre nepritomnost adresata, ktory sa mal
udajne zdrziavat na adrese prechodného bydliska, o mala uviest suseda Q. S., pri¢om bolo zistené
Ze Q. S. tam uz v tom &ase nebyvala. Toto konanie obzalovaného bolo vyhodnotené ako disciplinarne
previnenie podfa § 52 odsek 1 zakona €. 73/1998 Z. z., pretoZe okresnému sudu poskytol nepravdivy
osobny Udaj a neuviedol v sprave mieru spolahlivosti takého Udaja, za €o mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie a to znizenie sluzobného platu 0 10% na dobu jedného mesiaca. Toto disciplinarne opatrenie
bolo zahladené disciplinarnym rozkazom riaditefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru E. €. 6/2010
s ucinnostou od 15.05.2010. Tiez bolo zistené, Zze za disciplinarne previnenie, ktorym obZalovany
porusil § 48 odsek 3 pismeno n) zakona &. 73/1998 Z. z. tym, Ze obZalovany nechal svoj sluZzobny
preukaz v neuzamknutej kancelarii a tento mu bol nezndmym pachatelom odcudzeny. Za to mu bolo
mu ulozené znizenie sluzobného platu o 15% na dobu tri mesiace, toto disciplinarne opatrenie bolo
zahladené s u€innostou odo dria 15.10.2010. DAa 15.11.2013 bola na Obvodné oddelenie Policajného
zboru doru€ena Ziadost’ obZalovaného o uvolnenie zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prisludnika
Policajného zboru ku driu 31.11.2013, nakofko mal obzalovany dfia 01.12.2013 nastupit na inu pracovnu
poziciu. Ziadost obZalovaného bola schvalena ku driu 31.01.2014.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvalo, ze obZalovany nebol doposial odsudeny za Ziadny
trestny €in. V ramci spravneho konania bol obZalovany dvakrat priestupkovo prejednavany. Prvykrat
za dopravnu nehodu zo dnia 16.02.2010, za ktoru bol obZalovany potrestany sankciou zékazom
vedenia motorovych vozidiel uloZenou disciplindrnym rozkazom €. 2/2010. Druhykrat bol obZalovany
prejednavany za dopravnu nehodu zo dfia 28.03.2012 a bola mu uloZené pokuta vo vySke 400 ,- eur a
zakaz vedenia motorovych vozidiel. Z miesta trvalého pobytu vyplyvalo, Ze obZalovany Zil v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi, bol nekonfliktny a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Z lustracie v
evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyvalo, Ze doposial bolo voli obZalovanému vedené len predmetné trestné stihanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/18/2014.

Po vykonani vSetkych dostupnych dékazov sud, reSpektujuc zasady trestného konania uvedené v
ustanoveniach § 2 odsek 10, 11 Trestného poriadku, tak ako to prikazal nadriadeny sud v uzneseni
zo dna 17.07.2014 sp. zn. 4To/77/2014, zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo strén, priCom dospel
k jednoznanému zdveru o tom, Ze obZalovany, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona.



Objektom trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla 326 odsek 1 Trestného zakona
je zaujem $&tatu na riadnom vykone pravomoci verejnych &initelov a na ochrane prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil
Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania. Z hladiska
zavinenia umysel pachatela musi zahffhat aj spésobenie Skody, alebo zadovazenie &i uz sebe alebo
inému neopravneného majetkového prospechu. Skodou podla § 124 Trestného zakona sa rozumie aj
ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Preto spdsobenim Skody inému treba rozumiet' aj neopravnené znevyhodnenie inej osoby,
o ktorej pachatel’ v postaveni verejného c&initela v rozpore so svojimi povinnostami uvadza nepravdivé
Udaje, na zaklade ktorych tato osoba mdze byt priestupkovo postihnuta v imysle vyhnut sa pripadne;j
zodpovednosti za disciplinarne porusenie svojich sluzobnych povinnosti.

VSeobecnymi podmienkami uznania osoby za verejného C&initela na ucely trestného zakona su :
a/ konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcita funkcia osoby,

b/ podielanie sa na plneni Uloh spolo¢nosti a Statu,

¢/ pouzivanie zverenej pravomoci danej v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh.

Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa sa vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Pri zistovani obsahu pojmu ,pravomoc* je potrebné vo vSeobecnosti vychadzat z osobitnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich pésobnost, opravnenia a povinnosti toho - ktorého subjektu
v postaveni verejného Cinitela.

Opravnenia a povinnosti verejnych &initefov priznavaju a stanovuju osobitné zékony, na tom ktorom
useku verejnej spravy. Ide predovSetkym o procesné normy - Trestny poriadok, Obgiansky sudny
poriadok, Spravny zakon, dalej su to zakony stanovujice postavenie a ulohy ozbrojenych zborov a
mestskej policie (konkrétne zdkon o Policajnom zbore €.171/1993 Z. z.). a zdkon o S$tatnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru SR.

Podla § 47 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadénej sluzby, Zboru vazenskej a justitnej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
sluzobna disciplina policajtov spoc€iva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, astavnymi
zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej stréZze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie policaijt je povinny plnit svedomité ulohy, ktoré st mu uloZené Ustavou, Ustavnymi
zdkonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, za
disciplinarne previnenie mozno policajtovi ulozit’ len jedno z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53
ods. 1 pism. a) azZ c).

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym &inom alebo
priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pismeno a), pismeno b, pismeno c), pismeno d), pismeno e) zakona ¢&. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie disciplinarnym opatrenim s pisomné
pokarhanie, znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov, zniZenie hodnosti o
jeden stupen na dobu jedného roka, zakaz €innosti a prepadnutie veci.



V zmysle § 59 ods. 4 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch,
objasfovanie priestupku sa skonéi spravidla do jedného mesiaca odo dnia, ked sa spravny organ alebo
organ opravneny objasiiovanie (§ 58 ods. 3) o priestupku dozvedel.

V zmysle €&l. 3 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a
prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, za spravnost, v€asnost
a zdkonnost' vykonavania ukonov, rozhodnuti a opatreni pri objasfiovani a prejednavani priestupkov
zodpoveda osobne policajt a v konani o priestupkoch osobne povereny policajt.

V zmysle €l. 23 ods. 1 prvej vety nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom spravidla do jedného mesiaca odo diia, ked sa o
priestupku dozvedel. Ak policajt neméze skongit objasriovanie priestupku v uréenej lehote, o jej predizeni
na zaklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti rozhoduje priamy nadriadeny policajta, ktory zaroven urci
primeranu lehotu na skon¢enie objasfovania a tuto vyznaci do predloZenej Ziadosti, ktora bude zaloZzena
v druhom vytlagku priestupkového spisu. PrediZenie lehoty objasfiovania priestupku nesmie presiahnut
obdobie dvoch rokov od spachania priestupku.

Pojem ,vykonava svoju pravomoc spOsobom odporujucim zakonu® treba vykladat tak, Ze ide o
obchadzanie uz uvedenych zakonov.

Je nepochybné, Ze v aprili 2013 obZalovany konal ako verejny Cinitel, teda ako Specialny subjekt
a spachal trestny Cin v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou policajta (dokazy: vypoved
obZalovaného, osobny spis obZalovaného).

K tomuto zaveru sud dospel jednak na zaklade vypovede samotného obZalovaného a jednak aj na
zaklade vypovedi poSkodenych a svedkov O. K. a W. X..

Obzalovany vypovedal, Ze diia 03.04.2013 ohladne priestupku v obci Z. medzi susedmi H. a K. on
vypo&uval poskodenu H., jeho kolega svedkyiu K. a este v ten isty defi sa vratil do Z. nechat podpisat
oznamenie svedkyni K., ktoré spisal na zaklade poznamok od kolegu X.. PoSkodena H. mu dna
03.04.2013 uviedla, Ze K. nie je doma a ked sa vratil do Zitavian, v polovici aprila, tak mu poskodena
uviedla, Ze Homola je odcestovany v Nemecku a prosila ho, aby to zariadil tak, aby sa K. nemusel z
Nemecka vracat’ kvOli takej banalite. Spisanie zadznamov zo diha 29.04.2013 o podani vysvetlenia s T.
H., ktoré T. H. v ten den neucinila, ale ucinila ho dria 03.04.2013 na mieste preverovania priestupku,
povazoval obzalovany len za administrativnhu chybu a spisanie zaznamu o podani vysvetlenia L. K.
zo dnia 29.04.2013, s ktorym o priestupku, ktorého sa mal K. dopustit dha 03.04.2013 voc¢i O. K.,
nikdy nehovoril, povazoval len za zlah&enie prace. VSetky tieto tvrdenia obzalovaného boli vyvratené
vypovedou poSkodenej H. ktora poprela, Zze by ju niekto diia 03.04.2013 vytaZzoval ohladne priestupku,
ktory mala spachat tym, Ze vulgarne nadavala svojej susede K., pretoZe v ten den bola s K., so
svojim zatom, v Bratislave po manzela, ktorého v ten den prepustili z nemocnice. Toto jej tvrdenie
bolo objektivizované nielen vypovedou L. K., ale jednoznaéne objektivnym dékazom potvrdené, a to
prepustacou spravou V. H. zo dia 03.04.2013 z Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb,
Bratislava. Poskodena T. H. pripustila, Ze niekedy v priebehu mesiaca april za fiou prisli dvaja policajti
riesit, Ci jej zat' K. vyhodil dosky na hadici cez cestu, pricom vtedy policajtom potvrdila, Ze zat’ vyhodil
dosky z cesty, lebo poSkodzovali auta, ale jej zat' vtedy nebol doma, bol na jeden der v Rakusku, tak
im na zata dala telefonicky kontakt.

L. K. tiez poprel, Zeby niekedy akymkolvek spésobom komunikoval s obZalovanym ohladne priestupku,
ktory mal spachat dna 03.04.2013. ObzZalovany nakoniec ani nevedel hodnoverne vysvetlit, preco v
zdzname o podani vysvetlenia zo dfia 03.04.2013 L. K. bolo uvedené, Ze v3etky skutoénosti v zdzname
uvedené, mal uviest samotny L. K., hoci obZalovany priznal, Ze tohto svedka nikdy nevypocul a to o
spisal v tomto zdzname, mu mala uviest’ len svedkyna H.. V tomto smere sud poukazal aj na uradny
zaznam, ktoré obsahovalo pisomne vysvetlenie obZalovaného, Ze L. K. ohladne priestupku kontaktoval
telefonicky, kedy mu obZalovany poloZil otazky ku spachaniu priestupku zo dfia 03.04.2013 a ktorému
mal obZalovany zaroven uviest, Ze z telefonatu spiSe zaznam o podani vysvetlenia, s ¢im mal L.L. K.
suhlasit (dbkaz: listiny z MV SR), pri¢om iSlo o Uplne iné skuto€nosti ako uvadzal obZalovany na hlavnom
pojednavani.



Dokonca aj svedkyna K., oznamovatelka priestupku, nepotvrdila tvrdenia obzalovaného, Zze obZalovany
bol diia 03.04.2013 vytazovat aj svedkyriu H., pretoZe uviedla, Zze v denf, ked boli policajti u nej, u susedy
H. policajti neboli, ale boli tam v iny def a Ze poSkodeny K. v tento def ani doma nebol, lebo nevidela
jeho auto. Aj svedok W. X. uviedol, Ze az koncom aprila on vytaZzoval oznamovatelku K. a obZalovaného
poslal vypoCut druhu stranu (H.).

Nemenej podstatné bolo zistenie, Ze zaznamy o podani vysvetlenia zo dria 29.04.2013, ktoré spisal
obZzalovany neobsahovali slova vyjadrujuce suhlas s obsahom zaznamu o podani vysvetlenia osdb T.
H. a L. K., ktoré sa vyZaduju v zmysle €l. 18 odsek 3 nariadenia Prezidenta policajného zboru &. 7/2002,
Ze osoba suhlasi s obsahom zdznamu o podani vysvetlenia.

NavySe bolo tieZ nezanedbatelné, Zze svedkyria O. K. poprela, Ze by podpisovala zdznam o podani
oznamenia zo dna 03.04.2013, ktoré spisal obzalovany, priCom svoj podpis na tomto zdzname aj
znegovala. Sudu v tejto suvislosti vyplynulo podozrenie, &i aj v tomto smere obzalovany neporusil svoje
povinnosti, ked zaznam, ktory spisal obZalovany, ¢o obZalovany nepoprel, obsahoval podpis osoby,
ktora vyhlasila na hlavhom pojednavani pred sudom, Ze nie jej autentickym podpisom.

Zaveru, Ze sa skutok stal a Ze vykazal v8etky znaky prec€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa,
nasvedCovali vysSie rozpisané dbkazy ako aj citované pravne predpisy ako aj to, Ze skutok spachal
obzalovany, a tento bolo potrebné pravne zhodnotit ako precin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
skutku, teda v ¢ase tesne pred uplynutim lehoty na objasnenie priestupku, ktort obZalovany zo zakona
poznal a ktora mala uplynut 03.05.2013 (priestupok mal byt spachany 03.04.2013, inkriminované
zaznamy boli spisané 29.04.2013) a najma jeho spdsob vykonania, ked obZalovany vedel, Ze zaznam
o podani vysvetlenia G. nemohol nikdy spisat, kedZe K. k priestupku nikdy nevytaZoval (dokazy:
vypoved obzalovaného, vypoved poskodeného K. a H.), kedZe sa v ten defn nenachadzal doma, a
T. H. nevytaZoval diha 03.04.2013, (dékazy: vypovede svedkov H., K., K., listinny dokaz: prepustacia
spava z 03.04.2013), pricom musel ako verejny Cinitel vediet, Ze spisanim inkriminovanych zaznamov,
v ktorych bolo zaznamenané priznanie k spachaniu priestupku poskodenymi, im mdze spdsobit’ ujmu
v podobe postihnutia za priestupok umozfiovali prijat sudu zaver, Ze zavaznost €inu obZalovaného
nebola nepatrna, a preto jeho konanie bolo potrebné vyhodnotit ako trestny &in, nie ako priestupok podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Neobstéla preto obrana
obZalovaného, Ze spisanim dvoch zaznamov o podani vysvetlenia zo diia 29.04.2013, ktoré obsahovali
nepravdivé Udaje bolo len administrativhou chybou. PresvedCeniu, ze neslo o priestupok, resp. len
o akusi ,chybu v pisani“ ale o trestny €in, zodpovedalo aj disciplinarne potrestanie obZalovaného za
obdobné porusenie sluzobnych povinnosti, ked obZalovany poc¢as plnenia sluzobnych povinnosti uviedol
Okresnému sudu Ziar nad Hronom, nepravdivy Gdaj o pobyte osoby na adrese, kde osoba, ktora
obzalovanému mala udaj poskytnut, ani nebyvala, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie, a
to znizenie sluzobného platu o 10% (dbkaz: osobny spis byvalého prislusnika Policajného zboru - Z..
F. O.). Obzalovany teda musel vediet, Ze aj v tomto pripade, ak neobjasni priestupok oznamovatelky
K. v zakonnej lehote (§ 59 odsek 4 zdkona o priestupkoch), porusil by nielen nariadenie Prezidenta
Policajného zboru &. 7/2002, ale aj zakon o Statnej sluZzbe prisludnikov Policajného zboru (§ 47, § 48
odsek 3), €o mohlo byt vyhodnotené ako disciplinarne previnenie s uloZzenim disciplinarneho opatrenia
(§ 52 odsek 1, § 53 odsek 1 zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru), ktorému postihu
sa vyhol prave spisanim dvoch zaznamov dfia 29.04.2013, v ktorych uviedol nepravdivé skuto&nosti.
NavySe poskodeni L. K. a T. H., na zaklade zaznamov zo dfia 29.04.2013 spisanych obZalovanym,
skuto&ne aj boli rozkazmi Obvodného uradu Nitra zo dria 17.06.2013 &. Pk - 1151/2013 a € Pk 1152/2013
uznani vinnymi zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno
d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustili inym
hrubym spravanim tak, ze dria 03.04.2013 v dopoludrajSich hodinach pred domom ¢&. 18 v Obci E.
vulgarne nadavali oznamovatelke O. K. z dévodu, Ze vypustala vodu z pivnice na cestu, ktora stekala na
pozemok T. H. a podmécala jej dom, pri€om z odévodnenia rozkazov vyplynulo, Ze Obvodny urad Nitra
vychadzal skutognosti uvedenych v zaznamoch o podani vysvetlenia L. K. a T. H. zo dfia 29.04.2013
spisanych obzalovanym, vykonanych na Obvodnom oddeleni Policajného zboru E. W., v ramci ktorych
sa ku skutku priznali, ktoré boli nepravdivé. Za spachanie priestupku bolo T.L. H. a L. K. uloZzené
pokarhanie. AZ na zaklade odporov podanych poskodenymi K. a H. vo€i rozkazom vydanych Obvodnym
uradom Nitra bolo priestupkové konanie voCi poSkodenym L. K. F. T. H. dria 07.08.2013 zastavené z
dévodu, Ze neexistovali, okrem skuto&nosti uvedenych oznamovatelkou, dalSie skutoénosti, ktoré by



poskodenych usvedCili z protipravneho priestupkového konania (listinné dc“)k’azy: zaznamy o podani
vysvetlenia, zaznam o podani oznamenia, fotokdpie priestupkovych spisov OU Nitra &. Pk - 1151/2013
a ¢. Pk 1152/2013).

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zédkona ako
umysel nepriamy, ked obzalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze tento zaujem porusi, bol s tym uzrozumeny, beruc do Uvahy okolnosti, za akych
obzalovany skutok vykonal. ObZalovany teda, podla nazoru sudu, ako policajt vedel, Ze spisanim dvoch
zaznamov o podani vysvetlenia o priestupkoch, v ktorych uviedol nepravdivé udaje, mézu u T. H. a L.
K. privodit sankciu za priestupok, pretoZze na zaklade takého zdznamu, na zaklade ktorého sa mali tieto
osoby priznat ku spachaniu priestupku, im mohlo byt' uloZzené nielen pokarhanie, ale aj pokuta, pripadne
zakaz €innosti a obZalovany bol uzrozumeny, Ze tymto zadovazi sebe neopravneny prospech tym, Ze
v pripade, ak nedodrzi lehotu na vybavenie priestupku v zmysle zadkona § 59 odsek 4 o priestupkoch,
mdbze byt toto vyhodnotené ako disciplinarne previnenie podla § 52 odsek 1 zakona 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, pretoZe tymto konanim obZalovany vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu, teda nedodrzal vysSie citované ustanovenie § 48 odsek 3 zakona o $tatnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru SR. V danom pripade sud vyhodnotil, Ze iSlo o precin, ktorého zavaznost
bola dana sp6sobom vykonania ¢inu a mierou jeho zavinenia. Sud mal za to, Ze vzhfadom na konanie a
na postavenie obzalovaného v ¢ase spachania skutku (policajt) nemohla u obZalovaného nastat Ziadna
pochybnost 0 moznom nasledku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze doposial nebol obZalovany sudne trestany
a bol jedenkrat priestupkovo prejednavany na useku dopravy, priCom podla spravy predoslého
zamestnavatela - Policajného zboru, bol aj disciplinarne aj niekolkokrat disciplinarne odmenené aj aj
niekolkokrat disciplinarne potrestany. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud
u obzalovaného prihliadol na okolnost’ uvedenu pod pismenom j) s tym, Ze obzalovany skuto¢ne doteraz
viedol z trestnopravneho hladiska riadny Zivot. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného
zakona sud u obzalovaného ziadnu nezistil. S prihliadnutim na pomer tychto okolnosti sud s pouzitim
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, v dosledku ¢oho potom ukladal trest odiatia slobody v rozpati upravenej trestnej sadzby
na 2 roky az 4 roky.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery dospel okresny sud k zaveru, Ze vzhfadom na doterajSi
Zivot obZalovaného nie je potrebné ulozit trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze preventivny ucel trestu a ponaucenie do buduicna je mozné dosiahnut
aj uloZzenim penazného trestu.

Beruc do uvahy druh trestnej ¢innosti dospel sud k zaveru, Ze vhodnym prostriedkom v prejednavane;j
veci na dosiahnutie U€elu trestu, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude u
obzalovaného dosiahnuty aj ulozenim samostatného alternativneho trestu, ktory postihne majetok
obzalovaného od&erpanim sumy 1.500,- eur, a to vzhladom na to, Ze obZalovany spachal precin bez
ziStnej pohnutky, teda len ,kvoli ulah&eniu prace®. Sud mal za to, Ze tato vymera trestu obZalovanému
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov a zarover dostato¢ne vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Obligatérnou su€ast'ou vyroku o uloZeni penazného trestu je v pripade nezaplatenia uréenej pefiaznej
sumy uloZenie aj nahradného trestu, ktorého vymeru sud ur€il na 12 mesiacov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



