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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: JUDr. N. K., nar. X.X.XXXX, advokat so sidlom R. XX, F.
., proti odporcovi: Ing. S. G., nar. X.XX.XXXX, bytom M. H. XX, F. ., o zaplatenie sumy 1.035,38 eura
s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 922,12 eura s 5,5 %- nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 20.5.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 4.6.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.035,38 eura
s 9 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 700 eur od 28.12.2012 do zaplatenia a zo sumy
335,38 eura od 19.4.2013 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym poskytol
odporcovi pravne sluzby v dvoch pravnych veciach, odporca sa na zaklade Dohody o poskytovani
pravnej sluzby zaviazal zaplatit odmenu vo vySke 2.200 eur, z oho uhradil len zalohu 1.500 eur a sumu
335,38 eura, Co je tarifna odmena v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

V priebehu konania zmenil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.035,38 eura s 8,75%-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 14.5.2013 do zaplatenia a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne znova zmenil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.035,38 eura s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 20.5.2013
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Posledna zmena petitu navrhu bola
pripustena na pojednavani dfia 23.3.2015.

Navrhovatel na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu v zneni jeho zmeny. Uviedol, Ze
odporcovi poskytol viaceré pravne sluzby, riesSil dva pripady. Prvy pripad bol rieSenie konfliktu v byte
medzi nim a jeho rodinnymi prisludnikmi. Odporca sa obaval, Ze bude trestne stihany. V tejto veci vykonal
tri pravne ukony, prevzatie veci a dve sedenia s odporcom. Vysledkom bolo, Ze odporca trestne stihany
nebol, vec bola rieSena len ako priestupok, v ramci priestupkového konania ho nezastupoval. V tomto
pripade bola medzi nimi uzatvorena dohoda o poskytovani pravnej sluzby. Tuto dohodu pripravila jeho
zamestnankyna koncipientka Mgr. F. W.. Pripravila ju v zneni na akom sa dohodli s odporcom. Jeho
pozZiadavka bola, aby nebol trestne stihany, podpisal plnomocenstvo. Tu bola odmena dohodnuta na
sumu 2.200 eur, tuto sumu ponukol odporca, Ze ju zaplati ako odmenu. Zlozil preddavok 1.500 eur pri
podpise dohody. Odporca dohodu podpisal. Ako druhy pripad rieSil vyporiadanie vztahov k bytu. V tejto
veci nemali uzatvorenu dohodu o poskytovani pravnej sluzby a o odmene. Vyucétoval si ukony v sulade



s vyhlaskou, je to suma 335,38 eura, ukony boli Specifikované v zu&tovani zo dha 5.4.2013, kde boli
aj Specifikované a vypocitané podla vyhlasky. V druhom pripade mu odporca podpisal plnd moc na
zastupovanie, zastupoval ho aj v konani na sude, vec sa skoncila uzatvorenim dohody a konanie bolo
zastavené. Odporca mu je dlzny sumu 700 eur z prvého pripadu a 335,38 eura z druhého pripadu. Spolu
je to suma 1.035,38 eura. V prvom pripade sa dohodli na odmene 2.200 eur s poukazom na spravanie
sa odporcu a na osobu odporcu, pretoZe ho poznal uz z minulosti, zastupoval ho v minulosti v trestnej
veci, odporca opakovane podmienku porusoval, opakovane ho rieSila policia, opakovane sa dopustal
dopravnych priestupkov, ma sklony k poZzivaniu alkoholu. Preto dohodol odmenu 2.200 eur, preto ho
uz poznal, aky je, ako sa sprava. S poukazom na jeho spravanie sa v minulosti, ked mu povedal ¢o
znova urobil, za tychto okolnosti mal za to, Ze odporca moze byt trestne stihany, preto si Uc¢toval taku
odmenu. Co sa tyka druhého pripadu, manzelka odporcu sa doméhala zrusenia spoloéného najmu bez
bytovej nahrady pre odporcu. Konanie skondilo tak, Ze jej bola uloZzena povinnost zabezpedit odporcovi
nahradny byt.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, ziadal ho zamietnut. Navstivil
advokatsku kancelariu navrhovatefa, koncipientka navrhovatefa Mgr. F. W. mu na nasledujuci den
sprostredkovala stretnutie s navrhovatelom. Povedala mu, aby so sebou priniesol aj zalohu 1.500 eur.
Ked priSiel do kancelarie, bol v tiesni, prestradeny, pravne neznaly kvéli incidentu, ktory mal so synom
a ktory na neho podal trestné oznamenie. Bol v tiesni, bal sa, Ze to bude trestny €in. Navrhovatel dal
vypracovat dohodu, bola v nej uvedena odmena 2.200 eur a zaloha 1.500 eur. Co sa tyka vysky zalohy
a odmeny oponoval. Pytal sa, €i by nestacila zaloha 500 eur. Pred podpisom dohody ho navrhovatel
zavadzal, vyvijal na neho psychicky tlak, Ze to bude trestny &in. Prevzal zalohu 1.500 eur, videlo
sa mu to vefa. V tejto veci mali jedno stretnutie v kanceldrii navrhovatela, opisal svoju situaciu, ako
incident prebehol. Potom dostal predvolanie na policiu. Navrhovatel bol s nim na policii pri vysluchu, jeho
pritomnost’ tam bola irelevantna. O neho sa moc nezaujimal, vypovedal len pravdu. Celé to potom bolo
rieSené ako priestupok, nedostal ziadnu sankciu. V priestupkovom konani ho navrhovatel nezastupoval.
V tejto veci neboli Ziadne pojednavania. Dohodu povazuje za neplatnu. Navrhovatel ho len zaviezol
na policiu, kde sedel. Nevie pre€o by mu mal zaplatit' také peniaze. Neurobil pre neho ni¢. Dohoda
nenaplnila svoju skutkovl podstatu. V druhej veci, ktora sa tykala zruSenia spolo&ného najmu bytu,
si nepamata, i podpisoval navrhovatefovi plnomocenstvo. Nevybojoval pre neho ni€. Bol s nim na
pojednavani. Povedal mu, Ze si naklady odrata zo zaplatenej zalohy 1.500 eur. Navrhovatel nema ani
pravne ani moralne pravo Ziadat od neho zaplatenie sumy, nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
a to navrhom, dohodou o poskytovani pravnej sluzby zo dia 31.10.2012, predvolanim na OO PZ Zlaté
Moravce za u€elom podania vysvetlenia priestupku zo dfia 2.11.2012, predloZzenim veci Obvodnému
uradu v Nitre zo dria 20.12.2012, plnomocenstvom zo dfia 16.11.2012, uznesenim o schvaleni zmieru,
zUc&tovanim vo veci incidentu s rodinou zo dfia 24.10.2012 a o zruSeni prava spoloéného najmu bytu,
vyzvou, vyjadrenim odporcu zo dfia 8.1.2015, potvrdenkou o zaplati zalohy na trestné konanie vo
vySke 1.500 eur, predvolanim na prejednanie priestupku zo dfia 22.1.2013, rozhodnutim o zastaveni
konania o priestupkoch zo dia 2.4.2013, vyjadrenim odporcu zo dfia 8.1.2015, navrhom na zruSenie
spolo€ného ngjmu bytu, vyjadrenim odporcu k vyuctovaniu pravnej pomoci zo diia 15.2.2013, lustraciou
v Registri priestupkov, vyjadrenim odporcu zo dia 23.1.2015, priestupkovym spisom OR PZ v Nitre sp.
zn. ORPZNR-OPP9-P-1168/2012, spisom Obvodného uradu Nitra zn. PK-56/2013/06543-Ar, spisom
OS Nitra sp. zn. 10C/122/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dha 31.10.2012 uzatvorena Dohoda o poskytovani pravne;j
sluzby, predmetom ktorej bolo poskytnutie pravnej pomoci odporcovi ohladne incidentu s ¢lenmi jeho
rodiny dria 24.10.2012 na adrese trvalého pobytu odporcu, pri¢om v Dohode bolo uvedené, Ze je mozné
trestné stihanie odporcu v tejto veci.

V €l. 1l. Dohody bola dohodnuta celkova odmena za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2.200
eur. Pri podpise Dohody odporca zaplatil ¢ast odmeny vo vySke 1.500 eur ako vyplyva z potvrdenky
€. 6294013 zo diha 31.10.2012, jednalo sa o zalohu na trestné konanie. ZvySok sumy - 700 eur mal
zaplatit do 7 dni od ukoncenia trestnej veci, o do dnedného dria nezaplatil.

Navrhovatel odévodrioval vySku dohodnutej odmeny v sume 2.200 eur tym, Ze sa dévodne obaval toho,
Ze odporcovi hrozi trestné stihanie, pretoZze poznal osobu odporcu uz z minulosti, poznal jeho spravanie,



vedel o tom, Ze odporca bol trestne stihany, opakovane sa dopustal priestupkov, opakovane ho riesila
policia, opakovane sa v skuSobnej dobe neosveddil, ma sklony k pozivaniu alkoholu, preto si uétoval
taka odmenu.

Jeho argumenty sud vyhodnotil ako logické s poukazom na lustraciu priestupkov odporcu v Registri
priestupkov za obdobie od oktébra 2008 do aprila 2013, ktorych sa odporca dopustil celkovo sedemkrat,
s poukazom na dbékazy, ktoré svedcia o tom, Ze odporca bol trestne stihany, bol mu uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody trestnym rozkazom, ako aj na pripojené priestupkové spisy Obvodného oddelenia
PZ v Zlatych Moravciach a Obvodného uradu v Nitre.

Odporca Dohodu podpisal, sédm vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa bal toho, Ze bude trestne stihany,
vedel aka odmena je v nej dohodnuta, nepreukazal, ze by Dohodu podpisoval pod natlakom.

V tejto veci odporca bol predvolany na Obvodné oddelenie PZ Zlaté Moravce na der 15.11.2012
za UcCelom podania vysvetlenia. Vysluchu sa zuc€astnil aj navrhovatel ako jeho pravny zastupca,
ktorému odporca udelil plnomocenstvo dfia 14.11.2012. Tomuto ukonu pravnej sluzby predchadzali
podla vyjadrenia navrhovatela dve porady s klientom, dve sedenia, na ktorych mu poskytol pravne
poradenstvo. Odporca uviedol, Ze mali len jedno stretnutie. Spis klienta navrhovatel napriek vyzve sudu
nepredloZil.

Nakoniec bola cela zalezitost rieSena ako priestupok na Obvodnom urade v Nitre, na priestupkovom
oddeleni. Odporca nebol trestne stihany. Konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
drobnym ubliZzenim na zdravi bolo zastavené, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo
obvinenému odporcovi preukdzané. Navrhovatel odporcu v priestupkovom konani nezastupoval.

Navrhovatel zastupoval odporcu aj vo veci zruSenia prava spolo€ného najmu bytu €. 6 na 3.p. v bytovom
dome na adrese Zlaté Moravce, M. Benku 2037//111 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 10C/122/2012. V tejto veci zastupoval navrhovatel odporcu na zaklade plnomocenstva
podpisaného diia 16.11.2012. V tejto veci sa manzZelka odporcu domahala zru$enia prava spolo¢ného
najmu bytu tak, aby byt mohla nadalej uzivat ako vyluéna najomnic¢ka s tym, Ze ziadala odporcovi
nepriznat bytovl nahradu. Konanie skonc€ilo schvalenim sudneho zmieru dna 17.12.2012 pod &.k.
10C/122/2012-67, pravoplatne dfia 15.1.2013 tak, Ze sud zrusSil pravo spolo&ného najmu bytu, za vyluénu
najomni¢ku a pokracujucu Clenku druzstva urcil manzelku odporcu a odporca bol povinny z bytu sa
vystahovat az po zabezpeleni nahradného bytu. V tejto veci si navrhovatel vyucétoval odmenu za
nasledovné ukony pravnej pomoci v sulade s vyhlaskou &€. 655/2004 Z.z. Jednalo sa o 5 pravnych
ukonov: 1. prevzatie veci, 2. pravny rozbor veci, 3. u€ast na pojednavani dia 17.12.2012 = 176,07 eura,
4. porada s odporcom pred pojednavanim dia 14.12.2012, 5. porada s odporcom dia 30.1.2013 =78,25
eura, rezijny pausal 4 x 7,63 eura plus 1 x 7,81 eura, hotové vydavky za cestu Zlaté Moravce - Nitra -
Zlaté Moravce = 30 km, 25 min., nahrada za stratu ¢asu 12,71 x 2 = 25,42 eura, amortizacia 60 x 0,183
= 10,98 eura, nahrada pohonnych hmét 60 x 1,507 x 0,07 = 6,33 eura. Navrhovatel napriek vyzve sudu
spis klienta nepredloZil, odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.2.2013 uznal poradu s navrhovatelom
zo dfia 14.12.2012 a ucast na pojednavani dna 17.12.2012.

Navrhovatel vyzyval odporcu vyzvou zo dfia 5.4.2013 na zaplatenie dlznej sumy 1.035,38 eura a to v
lehote 7 dni od doruenia tejto vyzvy.

Opakovane navrhovatel vyzyval odporcu vyzvou zo dfia 14.5.2013 na okamzité uhradenie dlZnej sumy
1.035,38 eura.

Podla § 1 ods. 2 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uc€innej ku dfiu uzatvoreniu dohody o poskytovani pravnej sluzby a ku dfiu podpisaniu
plnomocenstva odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dale;j
len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny.



Podla § 2 ods. 2 citovanej vyhlasky, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 5 citovanej vyhlasky, pausalna odmena sa méze dohodnut’
a) za poskytovanie pravnych sluZieb v ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 6 citovanej vyhlasky, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia veci alebo
suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna &ast dohodnutej
pausalnej odmeny; na ziadost klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu vykonanej prace.

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit alebo zvysit v
pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

Podla § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

Podla § 15 citovanej vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podfla § 17 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola
dna 31.10.2012 uzatvorena Dohoda o poskytovani pravnej sluzby v zmysle, ktorej mal navrhovatel
zastupovat odporcu v konani pred organmi €innymi v trestnom konani a odporca sa zaviazal zaplatit
mu za to odmenu vo vySke 2.200 eur, z ktorej zaplatil zalohu 1.500 eur a dizna Cast je suma 700
eur. Takato Dohoda bola medzi nimi uzatvorena slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, jedna sa
o platny pravny ukon, odporca sdm vyhladal a navstivil advokatsku kancelériu navrhovatela, vedel,
¢o podpisuje, nepreukazal Ziadnym dékaznym prostriedkom, ze by Dohodu podpisoval pod natlakom,
alebo v tiesni, alebo, Ze by bol k podpisu Dohody donuteny, Ze by bol uvedeny do omylu a nevedel,
¢o podpisuje. Vedel aka bola dohodnuta odmena, tato bola vyjadrena zretelne a nezamenitelne, svojim
podpisom to akceptoval. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vaZzne,
ur€ite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak u¢astnik kona pod
nedovolenym natlakom zo strany druhého U&astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy
ucastnik vedel a vyuZil to. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie alebo psychické
donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach. Pravny ukon nie je urobeny vazne a skutocne,
ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu
nastali. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze nemozno ustalit,
¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity, ked je sice zrozumitefne vyjadreny, avsak jeho
obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neuritom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit. Ni¢ zo skuto€nosti uvedenych v § 37 ods. 1 OZ v predmetnej veci preukdzanych nebolo
a na uzatvorenu Dohodu sa nevztahuju. S poukazom na § 1 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. bola
odmena navrhovatela ako advokata uréena na zaklade dohody medzi nim a odporcom ako jeho
klientom. Preto sud v tejto Easti povazoval navrh navrhovatela za dévodny a odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi eSte zvySnu €ast odmeny vo vySke 700 eur. Navrhovatel poskytol odporcovi pravne
sluzby, aj ked tieto odporca spochybrioval, poskytol mu poradenstvo v trestnej veci a bol pritomny
pri vysluchu odporcu na obvodnom oddeleni PZ Zlaté Moravce. Sud tu vSak neskumal konkrétne
ukony pravnej pomoci, pretoze v tomto pripade doSlo k dohode o uréeni odmeny advokata a preto
sa nepouziju ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 aZ 14). Co sa tyka druhej &asti naroku
navrhovatela na zaplatenie sumy 335,38 eura, tu bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel ako advokat
zastupoval odporcu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu a to na zaklade plnomocenstva
zo diia 16.11.2012 podpisaného odporcom. Navrhovatel bol sidom vyzvany, aby predloZil klientsky
spis, z ktorého by bolo zrejmé aké ukony pravnej sluzby pre odporcu vykonal. Takyto spis navrhovatel
nepredloZil a sud tato situaciu vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena, pretoze v zmysle §
120 O.s.p. sud vykona dékazy navrhnuté uCastnikmi konania pripadne dbkazy, ktoré povazuje za
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Je na navrhovatelovi, aby preukazal svoje tvrdenia. V pripade
nepredloZenia dokladov navrhovatel zna8a nemoznost' preukazania svojho naroku po hmotnopravne;j
stranke neuspechom vo veci samej. Navrhovatel nepreukazal aké ukony pravnej sluzby pre odporcu
vykonal a preto sud priznal navrhovatelovi len tie ukony pravnej pomoci, ktoré v konani neboli sporné,
vyplyvali zo spisu okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/122/2012 a ktoré odporca uznal a nepopieral.
Konkrétne sud priznal navrhovatelovi tri Ukony pravnej sluzby: 1. Priprava a prevzatie veci

/1§ 14 ods. 1 vyhlagky &. 655/2004 Z.z./, 2. U&ast na pojednavani diia 17.12.2012 vo veci zruSenia
prava spoloéného najmu bytu, 3. Porada s klientom pred pojednavanim dria 14.12.2012, tieto ukony
neboli sporné a boli v konani preukazané, samozrejma je priprava a prevzatie veci, u€ast navrhovatela
na pojednavani vyplyva zo zapisnice z pojednavania vo veci 10C/122/2012 a poradu dna 14.12.2012
potvrdil aj sam odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach, navrhovatel nepreukazal ukony ako pravny
rozbor veci, poradu s klientom dfia 30.1.2013. Podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky je zakladna sadzba
tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zakladu, ¢o bolo v roku 2012 - 58,69 eura. Vypocet trov pravneho
zastupenia je potom nasledovny : za 2 ukony pravnej pomoci je to 2 x 58,69 eura plus 2 x 7,63 eura
rezijny pausal za ukony v roku 2012, za 1 ukon - porada s klientom je to suma 39,12 eura / 2/3 - iny
zo sumy 58,69 eura podla § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky/ plus 1 x 7,63 eura rezijny pausal, ¢o je spolu
suma 179,39 eura. Navrhovatel ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
s poukazom na § 15, 17 citovanej vyhlasky, ktoré navrhovatel vycislil ako hotové vydavky za cestu na
pojednavanie dna 17.12.2012 Zlaté Moravce - Nitra - spat = 30 km, 25 min., nahrada za stratu ¢asu
12,71 x 2 = 25,42 eura, amortizacia 60 x 0,183 = 10,98 eura, nahrada pohonnych hmét 60 x 1,507 x
0,07 = 6,33 eura, spolu 42,73 eura, tuto Cast navrhu ani odporca nenamietal, sam vo svojom vyjadreni
zo diia 21.2.2013 vydcislil hotové vydavky navrhovatela. V tejto €asti navrhu je preto odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 222,12 eura.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zdkonné ustanovenia sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 922,12 eura, €o je nezaplatena zvy$na Cast’ dojednanej odmeny vo vyske
700 eur a suma 222,12 eura, €o je vyuctovanie tarifnej odmeny za poskytnuté ukony pravne;j sluzby vo
veci zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu s 5,5 % - nym urokom z ome$kania ro¢ne od 20.5.2013
do zaplatenia, pricom vySka Uroku z omeskania je ur€ena v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Zb.
zvySena o 5 percentualnych bodov ako ur€uje ECB bola v tom &ase 0,5 %. Pociatok omeskania je der
20.5.2013, kedy uz bol odporca v omeskani s plnenim s poukazom na vyzvu zo dfia 14.5.2013, ktorou
ho navrhovatel vyzyval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol ako
nedévodny, nakolko navrhovatel si nespravne uplatfioval Urok z omeskania vo vySke najskér 8,75 %
ro¢ne, potom 9 % roéne a neuniesol dbkazné bremeno, ¢o sa tyka dvoch ukonov pravnej pomoci.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplathom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



