Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122391914
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v sporovej veci zalobcu PM-Garage, s.
r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 954 114, pravne zast.: ADVOKATI Miiller
§ Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
v konani o zaplatenie istiny 272,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalovanému sa proti zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na (upominaci) std diia 14.09.2022 sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 272 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.8.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda
na motorovom vozidle znacky Peugeot 3008, ECV: TS 436BV, ktorého drzitefom v &ase dopravne;
nehody bol S. W., nar. XX X.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla MAN presko, ECV: S v danom &ase povinne zmluve
poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedenu poistnt udalost eviduje pod &. 2180017406. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 1/2021 zo dna
23.08.2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Tiguan ECV: ZA XXXJF, za najomné vo vyske 100 eur denne a za jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla
€. 1/2021 bolo ndhradné vozidlo dané do uzivania poskodeného dfia 23.8.2021. Ngjom nahradného
vozidla trval od 23.08.2021 do 02.09.2021 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az
do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu, po ktoru nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spbésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny
z dévodu zabezpeclenia vykonavania svojej zarobkovej Cinnosti. Po ukoneni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil zalobca poSkodenému fakturu €. 0022021 zo dnha 03.09.2021, splatnu
18.09.2021 na sumu 1 130 eur za dobu uzivania ndhradného vozidla od 23.08.2021 do 02.09.2021, t.j. 11
dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na ngjom nadhradného
vozidla poSkodenému vznika voc&i Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny dna 3.9.2021 odplatne
postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu u¢elne vynalozenych



nakladov na ngjom nahradného vozidla vo vySke 1130 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s
fou spojenymi na zalobcu. Zapoc€itanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 0022021 v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 3.9.2021 vznikla vo¢i Zalovanému pohladavka vo vyske
1130 eur, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym, listom zo dfa 3.9.2021. Zalovany listom zo dria 19.11.2021 oznamil zalobcovi, ze ukondil
etrenie poistnej udalosti a Ze poistné pInenie predstavuje sumu 858 eur. Zalovany priznal plnenie za
11 dni najmu nahradného vozidla, pri¢om sadzba najomného za jeden def prenajmu bola zniZzena na
78 eur. Dfia 23.11.2021 zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za najom nahradného motorového
vozidla poskodenym vo vyske 858 eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zaklade individualnych
vypocltov zamestnanca, ¢i likvidatora zalovaného, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi
z&konnymi povinnostami.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom
pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné
vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v
dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 272,-
EUR predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 1130,- EUR a
poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 858,- EUR. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s
ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. I8lo o
odplatné postupenie pohlfadavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku
na nahradu Skody, ktory bol postiupeny. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny tak v ramci
jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za ngjom, ¢im doslo k vzniku 8kody a zaroven
postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im doslo k readlnemu
Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2019,
sp. zn. 9Co/300/2018).

4. K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Zze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zane cestovat pe3o, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovid dobu od 23.08.2021 do 02.09.2021, t.j.
az do ukonc&enia opravy a dorucenia krycieho listu, bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).



5. Dojednané najomné vo vyske 1130,- EUR, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dbvodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo
platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfiia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.09.2019, sp. zn.: 11Co0/187/2019); boli
poSkodenym nutne a ulelne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny
fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as doby, ked' sa po nevyhnutni dobu nachadzalo
v autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajic
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.:
13Cob/116/2018).

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
vo vySke 272,- EUR Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku diu 06.12.2021, nakolko bol povinny
poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, tj. po 19.11.2021. Pre pripad vzniku
pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukazujeme na pravny nazor
a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu zaoberal
otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu,
konkrétne podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’
uroky z omeSkania vznikd az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a
Ze Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a Ill. US 215/2020. Ziadal Zalobe vyhoviet.

7. Upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.08.2022, pod ¢€.k. 7Up/393/2022 platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&€as odpor s odévodnenim poukazujuc na to, Zze drzitel motorového
vozidla MAN, ECV: RK578BG mal so Zalovanym uzatvoren( poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla ¢. 8080035952/00123.
Diia 09.08.2021 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené MV Peugeot: 3008, ECV:
TS436BV. Poskodeny, Rébert Zuffa si v zmysle ust. zakona &. 381/2001 Z.z. vodi Zzalovanému uplatnil
narok na nahradu Skody za opravu poskodeného osobného motorového vozidla ktory bol v celom
rozsahu vysporiadany a Zalovany zaplatil na G&et autoservisu Final CD), s.r.o. so sidlom Prielohy 5, Zilina
sumu 3 637,76 EUR dfia 03.09.2021. Poskodeny si z predmetnej poistnej udalosti uplatnil aj pravo na
nahradu Skody spodivajucej v nahrade nakladov vynaloZzenych za prenajom motorového vozidla v sume
1 130,00 EUR s DPH za 11 dni prenajmu nahradného vozidla Volkswagen Tiguan, ECV ZA720JF. Cast
uvedeného naroku vo vyske 272,00 EUR (rozdiel medzi uplatnenou sumou 1130,00 EUR a vyplatenou
sumou 858,00 EUR) tvori predmet tohto sporu. PoSkodeny si v Ease opravy svojho poSkodeného vozidla
pozital ako nahradné vozidlo Volkswagen Tiguan, ECV: ZA720JF od Zalobcu za cenu 100,00 EUR
s DPH/1 deni + 30,00 EUR poplatok za pristavenie vozidla, pricom uvedené vozidlo mal zapozi¢ané
od 23.08.2021 do 02.09.2021, t.j.11 dni. Za 11 dni zapoZi€ania si motorového vozidla poSkodenému
bola vystavena faktara €. 0022021 v celkovej vy$ke 1130,00 EUR. Pri likvidacii naroku poskodeného sa
Zalovany riadil kritériom nutnosti a Ugelnosti jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu ako aj ceny za
prendjom obdobného motorového vozidla. Pokial' ide o dizku trvania prenajmu Zalovany akceptoval celu
dobu trvania prenajmu nahradného motorového vozidla, t.j. 11 dni. Zalovany vSak neakceptoval cenu
100,00 EUR s DPH/1 deh prenajmu z dévodu jej neprimeranosti vzhfadom k tomu, Ze cena za denny
prenajom nahradného vozidla zjavne prevySuje ceny v lokalite Zilina. Zalovany priznal poskodenému
cenu za denny prenajom vozidla vo vySke 78,00 Eur s DPH, priom uvedenu cenu Zalovany zistil
z cennika spolo¢nosti Havanacars (www.havanacars.si). Priznana denna sadzba zahffala aj vSetky
ostatné naklady suvisiace s prenajmom nahradného vozidla. Osobitne Zalovany poukazal na to, Ze
poskodeny si dal opravit svoje motorové vozidlo Peugeot 3008, ECV: TS XXXBV v autoservise Final
CD, s.r.0, so sidlom Prielohy 5, Zilina, ktory méa vlastn( autopoZi¢oviiu. Zalovany dopytom na autoservis
Final CD, s.r.o. zistil, Ze cena za denny najom na MV Peugeot 3008 je 51,00 EUR bez DPH, t. .
61,20 EUR s DPH. Je logické, hospodarne a pre poskodeného vyhodné pozi¢at' si nahradné vozidlo z



autoservisu, v ktorom sa jeho poskodené vozidlo opravuje, v tomto pripade Final CD, s.r.o. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcom uplatneny denny ngjom za nahradné MV VW Tiguan je vo vyske 100,00 EUR
s DPH + 30 EUR zjavne prevySoval dennu sadzbu prenajmu nahradného vozidla u autorizovaného
predajcu Final CD, s.r.0., povazoval Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu neddvodny. Doplnil, Ze
prieskumom trhu v meste Zilina zistil nasledovné ceny za prenajom vozidiel strednej vy$sej triedy; 1.
www.autozilina.sk, Skoda Kodiaq, cena 63,00 EUR, 2. www.rai.sk, Skoda SuperB Combi, cena 55,00 -
58,00 EUR. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na judikat R 7/1992, v zmysle ktorého skuto&nu
Skodu spodivajucu v nakladoch na prengjom vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v
rozsahu, v akom néklady boli vynaloZené nutne a ucelne na najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda
vozidlu zadrziavanému. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015 vysku Skody,
za ktoru zodpoveda Zalovany je potrebné stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny obdobnych motorovych
vozidiel vdanom mieste a €ase. S poukazom na uvedené Zalovany povazoval Zalobcom uplatneny narok
za neddvodny, nakolko cena za najom pozi¢aného motorového vozidla znane prevySovala cenu za
najom obdobného motorového vozidla v danom mieste a ¢ase. Skuto€nost, Ze poskodeny sa rozhodol
zapozi¢at’ si nahradné motorové vozidlo za cenu zjavne vy38iu nez bola priemerna cena najmov vozidla
v danom mieste a Case nezaklada povinnost poistovatela (ani Skodcu) takuto Skodu mu nahradit’,
pretoZe poSkodeny ma v zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pravo na nahradu len primeranych nie
akychkolvek nakladov za najom motorového vozidla. Pri stanoveni ceny za najom nahradného vozidla
nevychadzal z najniz8ej ceny na trhu, dokonca priznal najvysSiu cenu z ponuky, avSak cena 100,00
EUR/1 den, ked" najmy v Ziline sa pohybuji do 78,00 EUR s DPH, je absolutne neprimerana. Ziadal
Zalobu po vykonanom dokazovani zamietnut.

8. Zalobca navrhol pokragovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku postupom podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*), v désledku ¢oho postupom podla § 11 ods. 3 doslo
k zrueniu platobného rozkazu a sud pokracoval o Zalobe na sude prislusnom na jeho prejednanie -
Okresnom sude Namestovo. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu - (replike) poukazal na to, Ze obrana
Zalovaného nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa
a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatiiuje rovnaké prostriedky procesne;
obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade.
Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozZno povazovat za neucinné alebo nedbvodné.
Zalovany spochybfiuje cenu prenajmu zapozitaného motorového vozidla vo vyske 100,- EUR za jeden
deni prenajmu, ktora podla jeho nazoru nezodpoveda nutne a icelne vynalozenym nakladom, priCom ako
primeranu cenu denného prenajmu stanovil sumu 78,- EUR. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri posudzovani
primeranosti vynaloZzenych nakladov zistoval ceny prenajmu vozidiel rovnakej triedy ako poskodené
vozidlo v mieste a ¢ase vzniku Skody, s ohfadom na ktoré stanovil vysku denného prengjmu v sume
78,- EUR. Na podloZenie svojich tvrdeni predlozil spolu s odporom cenniky autopoZi¢ovni autozilina.sk,
poziéoviia RAI, Havanacars a e-mail autoservisu Final CD Zilina. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, potom je potrebné ako ucelové
vyhodnotit jeho konanie v rozsahu predkladania neobjektivnej vzorky trhu s €o najnizSou vyskou
denného najomného. NavySe prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom
rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani U¢elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko
z cennikov autopoZi€ovni nie je zrejmé o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je uvadzana cena
finalna. PredloZzené cenniky povazoval za zmato¢né, pretoze cena denného najmu, z ktorej Zalovany
vychadzal predstavuje sumy najomného az pri ngjme dlhSom ako 1 deh. Vzhlfadom k tomu nemozno
takto uréené denné v tomto pripade najomné povazovat za porovnatelné. Zatial o cenniky beznych
autopoziovni sa odvijaju od poctu dni prenajmu, nakofko zvy€ajne najomca vie uviest na ako dlho
si chce vozidlo prenajat, Zalobca fakturuje skutoénu dobu prenajmu, a to tak, ze cena za kazdy den
je rovnaka ako za prvy den najmu, pretoZe poSkodeny ani poZiGoviia nevedia vopred stanovit dizku
trvania opravy poskodeného motorového vozidla. K e-mailu od autoservisu FINAL - CD spol. s r. 0. Zilina
uviedol, Ze z emailu od p. Jarabicu nevyplyva, &i v danom &ase mali v ponuke vozidiel aj typ Peugeot
3008, nakolko je vSeobecne zname, Ze uvedena spolocnost je predajcom vozidiel a autorizovanym
servisom, tato spolo¢nost’ neposkytuje i najom vozidiel, ktory je volne dostupny pre Siroku verejnost, ale
prenajima vozidla len vybranym klientom ako bonusovu sluzbu, a preto nie je mozné povazovat' uvedenu
mailovu ponuku za porovnatelnd. Predlozil sudu prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel
typu stredné SUV v okrese Zilina v danom &ase - motorové vozidla SUV vo vy$ke denného najmu 280,-
EUR (MIBA Car Zilina), vozidlo VW Tiguan za cenu 107,- EUR (MKcar, s.r.o. Zilina) alebo vozidlo Skoda
Kodiaq za cenu 105,60 EUR (autopozi¢oviia SetCar sk, a.s. Zilina).



9. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uctované denné ngjomné nijako neprekracuje ramec obvyklych
cien denného najmu za porovnatefné motorové vozidlo. Poukazujeme na to, Ze vySka denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla. Pri zohladneni
vSetkych uvedenych skuto€nosti povaZuje Zalobca fakturované denné najomné vo vySke 100,- EUR
za adekvatne a primerané. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému poukézal na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

10. Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory
je preukazany. Rozsah Skody ur€uje ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza
skuto¢na sSkoda a usly zisk. Obc&iansky zakonnik nedefinuje pojem ,skuto¢na Skoda“. AvSak podla
ustalenej judikatury sa pod skutonou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. |de o urenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spbsobeni skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako
ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a
predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skuto&nu Skodu
sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, ze doslo k zmenseniu jeho
majetku, a teda predstavuje naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti. V danej veci je zrejmé, Ze poSkodeny v zaujme opravy motorového vozidla toto
odovzdal do servisu, pri¢om nepochybne po jeho odovzdani nemohol priamo ovplyvnit dizku trvania
oprav a postup prac v servise, kedZe tie su zavislé od dalSich faktorov, ako napr. poCet objednavok,
personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne okolnosti, existujuce nezavisle
od véble a konania poSkodeného, pricom nebolo mozné od podkodeného ani spravodlivo ziadat, aby
po dopravnej nehode hladal servis, v ktorom by jeho motorové vozidlo bolo opravené v &o najkratSom
uvadza, Zze moznost vyuzit nahradné vozidlo po¢as opravy vlastného motorového vozidla ma byt
akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného a tento institat sluzi aj k
nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost
stanovit poSkodenému, aby hladal najlacnejSiu pozZiCoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi
poziGoviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (napr. rozsudok KS v Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017,
rozsudok KS v Tren&ine sp. zn. 8Cob/3/2022), pretoze v opacnom pripade by iSlo o neprimerané
zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodeného. V danom pripade bolo
navySe poSkodenému poskytnuté do najmu celkom zjavne vozidlo porovnatelnej triedy s poskodenym
vozidlom. Je tieZ nepochybné, Ze poskodeny priSiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo
nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, pri€om nahradné vozidlo vyuzival na ten isty
ucel, ako svoje vlastné.

11. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- EUR Zalobca uviedol, Zze tento je
vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o
naklady spojené s prengjmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou zmluvy
0 najme, okrem toho je poplatok zalobcom uc&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny
prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok
tvori su€ast’ skutocnej Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym vysvetlenim ani
argumentaciou a preto povazujeme toto kratenie za svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného.
Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt
tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu U€elnosti a
nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazal na zavery vyplyvajlce z rozsudku Krajského sudu Zilina
sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017. K droku z omeskania uviedol, Ze nalez US SR sp. zn.



l1l. US 215/2020 z 28.10.2021 a NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2021 z 27.4.2022 a sp. zn. 30bdo/27/2021 z
23.02.2022.

12. Sud podrla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu - jeho zastupcu, ktory svoju neuc¢ast
ospravedInil podanim doru€enym sudu dfia 05.12.2022 a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Zotrval na
Zalobe a odkazal na jeho predchadzajluce vyjadrenie vo veci, vo vztahu k Zalovanym namietanej vySke
denného najomného poukazal na body 8-15 vyjadrenia Zalobcu k odporu zo dia 30.08.2022, k poplatku
za pristavenie a prevzatie vozidla na body 16-17 vyjadrenia Zalobcu k odporu z 30.8.2022, pricom nemal
iné navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Zalovany zotrval na argumentacii uvedenej v odpore, poukazal na rozhodnutie KS ZA sp. zn.
7C0/107/2022 a 6C0/99/2022, v ktorych bola rieSena dizka opravy a s tym spojena doba prenajmu, avéak
krajsky sud v oboch pripadoch aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2018 zdbrazrioval
nevyhnutné skiumat nutnost a u€elnost vynaloZzenych nakladov a pri€innu suvislost medzi vySkou Skody
a konanim $kodcu. Zalovany preukazal primeranost nim priznanej ceny za prenajom nahradného vozidla
a narok Zalobcu zaplatenim sumu 858 eur povaZuje v celom rozsahu za vysporiadany. Poukazal na
to, Ze ak sa Zalobca rozhodol prenajat’ si nahradné motorové vozidlo za cenu zjavne vys8iu ako je
primerana cena v danej lokalite a zarover aj cena v servise Final Cd, nie je takto vzniknuta Skoda v
pri¢innej suvislosti s konanim a zodpovednostou Skodcu. Poskodeny si dal opravit motorové vozidlo
v servise Final Cd, ktory zaroven ponukal aj prendjom nahradného vozidla rovnakého typu - Peugeot
3008 za cenu 61,20 eur. Je logicke, ucelné a hospodarne, aby podkodeny vyuzil moznost’ priamo v
servise, ktory mu realizoval opravu a prenajal si nahradné motorove vozidlo. Skuto€nost, Ze sa rozhodol
pre iného prenajimatela, ktory denny najom za vozidlo bol podstatne vy3Si nemdze byt na tarchu
Skodcu ani poistovne. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spolo€nost autoservis Final Cd neponuka prengjom
vozidiel poprel a deklaroval vyjadrenim tohto servisu, ktory uviedol dennu sadzbu za prenajom vozidla
Peugeot 3008 a predlozil aj vytlatok z internetovej stranky autoservisu Final Cd, kde sa uvadza, Ze
poZiCiava osobné a Uzitkové automobily. Z predloZenych cennikov Zalovaného ako poistovne vyplyva,
Ze na motorové vozidla v lokalite Zilina sa pohybovali od sadzby 55 eur az 78 eur, priom viaceré
autopoZiovne vratane servisu Final Cd mali cenu do 63 eur na def za prenajom vozidla. Zalovany
priznal najvy$Siu sumu 78 eur/den, ktory zistil z prieskumu, pri€¢om v cene su zahrnuté vSetky naklady
suvisiace s prenajmom nahradného vozidla. Tu poukazal na rozhodnutie krajskych sudov - KS TN
16Cob/107/2018, v zmysle ktorého Zalobcovi nie je mozné priznat akékolvek naklady spojené s opravou
poskodeného vozidla. bol nazoru, Ze Zalovany nemdze niest zodpovednost za neprimeranu vysoku
cenu za prenajom vozidla. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vynimoéné okolnosti
odbvodriujuceho vynalozenie ceny za prenajom nahradného vozidla, ktoré prevySuje priemerné ceny v
lokalite a nepreukazal vyluénua pri¢innu suvislosti medzi vySkou Skody a konanim Skodcu.

14. Sud oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich su&ast’ spisu, osobitne so Zmluvou o najme ¢&.
1/2021 zo dna 23.8.2021, Protokolom o prenajme nahradného vozidla €. 1/2021, Eestnym prehlasenim
poskodeného zo dnia 03.09.2021, potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu,
faktarou €. 0022021 vystavena 3.9.2021 na sumu 1 130 eur splatna 18.9.2021, Zmluvou o postupeni
pohladavky z 3.9.2021, Oznamenim o postupeni pohladavky z 3.9.2021, Uplatnenim nahrady Skody z
postupenej pohladavky, Oznamenim o likvidacii poistnych udalosti z 9.8.2021, detail pohybu na ucte
Zalobcu, Oznamenim o poukézani ndhrady 8kody zo dfia 9.8.2021, kryci list Zalovaného na nahradu
Skody 3 637,76 eur, Sprava o nehode, cenniky o prenajme vozidiel spolo€nosti a obsahom ostatnych
listin tvoriacich su&ast’ spisu a zistil, Ze Zaloba nie je dévodna.

15. V sudenej veci nebolo sporu o tom, Ze v suvislosti so Skodovou udalostou (dopravnou nehodou),
ku ktorej doSlo 09.08.2021 v NiZnej, Ul. Nova Doba, bolo poskodené vozidlo Peugeot 3008, TS XXXBYV,
ktorého drZitelom v €ase dopravnej nehody bol S.K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. a to prevadzkou
motorového vozidla MAN presko, ECV: S., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného,
poistenym Zalovaného bol R. E.. Zalovany poistnt udalost evidoval pod &. 2180017406, pri likvidacii
ktorej Zalovany uhradil poSkodenému nahradu 8kody podla vystavenej faktury vo vyske 858 eur, o om
sved&i vypis z UStu Zalobcu (detail pohybu na uéte zo dia 23.11.2021 - &1.17). DalSia ¢ast' $kody bola
vyuctovana fakturou €. 22151232 vo vySke 3 637,76 eur, ktora Zalovany v plnom rozsahu likvidoval
(nesporna skuto€nost).



16. Dha 23.09.2021 poskodeny ako najomca uzavrel so Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o
prendjme vozidla & 1/2021, na zaklade ktorej si poskodeny Rébert Zuffa prenajal na dobu urgitu
od 23.08.2021 - do 02.09.2021, motorové vozidlo - Volkswagen Tiguan, ECV: ZA720JF, VIN:
WVGZZZ5NZJW834768 za dohodnuté denné najomné v sadzbe 110 eur a poplatok za pristavenie a
odobratie vozidla 30 eur. Zalobca ako prenajimatel fakturoval najomné za prenajom nahradného vozidla
na zaklade Zmluvy o prenajme €. 1/2021 ngjomcovi - poSkodenému S.uffa, E., faktdrou €. 0022021 vo
vySke 1 130 eur za obdobie od 23.08.202021 do 02.09.2021, t.j. ndjomné za 11 dni vratane 30 eur
predstavujucich poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, pri€¢om z protokolu o prenajme nahradného
vozidla €. 1/2021 vyplyva aj rozdiel v pocte najazdenych kilometrov - pociatoCny stav km 79 777 a
koncovy stav 80 227 (rozdiel 450 km). Zalovany listom zo diia 19.11.2021 ozn&mil pokodenému
vybavenie (likvidaciu) poistnej udalosti a na ucet zalobcu ako postupnika poukazal poistné plnenie vo
vysSke 858 eur. Fakturovanu sumu za ndjom vozidla poniZil o sumu 272 eur z dévodu neprimerane
uctovanej dennej sadzby na nahradné vozidlo, vychadzajuc zaroven z ceny denného najmu na zaklade
prieskumu trhu za kategériu zapozitaného vozidla. Zalobca ako postupnik uzatvoril s poskodenym
ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavky vo vySke 1130 eur z titulu naroku poskodeného vodi
poistovni na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla, o bolo v
priinnej suvislosti so $kodou vzniknutou diia 09.08.2021 na vozidle Peugeot 3008, ECV: TS XXXBV,
¢o postupca oznamil Zalovanému jeho listom oznadenym ako Oznamenie o postipeni pohlfadavky z
03.09.2021, z ktorého dbévodu Zalovany plnil poistné plnenie na uget uvedeny v oznameni.

17. Spornym v sudenej veci bola denna sadzba najomného, ktoru Zalovany priznal vo vySke 78 eur s
DPH (po celt dobu trvania prenajmu - 11 dni, ked dobu trvania najmu akceptoval). Zalovany deklaroval,
Ze opravoviia poskodeného Final CD, s.r.o. ma vlastnu autopoziovriu, kde je mozné si pozi¢at osobné
aj uzitkové automobily a kde cena za denny najom na vozidle Peugeot 3008 je 51 eur bez DPH, t.j. 61,20
eur s DPH. Obdobne deklaroval, Ze v danom mieste - lokalite Zilina a ase pozigoviia autozilina. sk. pri
vozidlach strednej vyssej triedy, akym bolo aj poZi¢ané vozidlo Volkswagen Tiguan, ponukala vozidlo
Skodu Kodiaq za najomné 63 eur, autopopzicovna.sk vozidlo Skoda SuperB Combi ponukala menované
vozidlo za denné najomné od 55,00 - 58,00 eur. Zalovanym priznana denna sadzba najomného vo vyske
78 eur s DPH zahffiajuca aj ostatné naklady potom zodpoveda obvyklej cene prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. Obdobne aj Zalobca deklaroval, Ze spolo&nost’ SetCar sk,
a.s., Sucany u vysSich strednych vozidiel tupu Skoda Octavia, Octavia Combi ¢i Hundai i40 CW mala
pri prenajme nad 10 dni stanovenu cenu od 48,96 eur do 56,10 eur.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia

22. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23.Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



24. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
25. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovany ako poistovatel, u ktorého
mal jeho poistenec - $kodca a vlastnik vozidla MAN presko, ECV: S., uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za neho poskytol
poskodenému S.K., nar. XX.XX.XXX.X, bytom E. poistné plnenie v rozsahu deklarovanych narokov na
nahradu $kody vzniknutej mu poskodenim motorového vozidla - Peugeot 3008, ECV: TS XXXBV a to
jednak podla faktary 22151232 vo vySke 3 637,16 eur (na Ucet opravcu) a aj podla faktury &. 0022021
2 03.09.2021 vystavenej na sumu 1 130 eur, plnenie vo vySke 858 eur. ZvySnu Cast naroku na ndhradu
nakladov v sume 272 eur neuhradil. Kratenie tejto nahrady Zzalovany oddvodnil cenou denného najmu
na zaklade prieskumu trhu za kategériu totoznu ako vozidlo prenajaté (zapozi¢ané) a cenu denného
najmu urcil vo vySke 78 eur s DPH za fakturovanych 11 dni opravy, spolu 858 eur. A dévod na kratenie
poistného plnenia z dbvodu zniZenia ceny denného najmu Zalovany preukazal obvyklou cenou prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case, t.j. Ze poZiCovne automobilov pri prengjme
vozidiel strednej vys3ej triedy, do ktorej patri aj vozidlo Volkswagen Tiguan, ponukali vozidla pri cene
denného najmu v rozpéti od 55 eur aZz 58 eur, (autopozicovna Zilina) 61,20 eur (Final - CD, s.r.o.
Zilina), &i pri sadzbe denného najomného 63 eur (autozilina.sk), alebo dokonca pri prenajme nad 10 dni
v sadzbe v rozpéti od 48,96 eur do 56,10 eur (SetCar sk, a.s., Sugany u vozidiel Skoda Octavia, Octavia
Combi & Hundai i40 CW), & spolognost MKcar autopozicovna Zilina za prenajom vozidla Volkswagen
Tiguan za obdobie od 8-11 dni ponukala za ngjomné 81 eur.

28. Pokial ide o vysku nahrady Skody, otdzka skutonej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie & prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - ngjom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit' si
nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, nebola stranami sporu
spochybriovana. AvSak aj u porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je
Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom ucelnosti.

29. Skuto€nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevysuju
naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v
akom naklady boli vynalozené nutne a uc€elne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlcej
parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po urciti dobu (11 dni). Ale aj u
porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto pri ur€eni skutoénej Skody, za ktoru zalovany zodpoveda,
je treba stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v
akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. So zretelom na uvedené bolo potrebné vySku
nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. (NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015).

30. Zalovanym priznana denna sadzba najomného vo vyske 78 eur s DPH potom zodpoveda obvyklej
cene prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Ba dokonca je vysSia ako
bola cena obvykla. A hoci Zalobca deklaroval, Ze u pozidovne MIBA CAR Zilina u vozidiel stredne;
triedy bolo stanovené najomné v rozsahu od 100 eur do 130 eur, je to jedin poZi€ovna vozidiel, ktora
takuto dennu sadzbu pri dohodnutej dobe najme v rozsahu 7 - 13 dni ponukla. Judikatura pritom ustalili,
Ze sa vychadza z obvyklej ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel, preto potom obvykla cena
je cenou, za ktoru do prenajmu ponukaju vozidla viaceré pozi¢ovne a nie cena, za ktoru ponuka do
prenajmu motorové vozidla iba jedna pozi¢oviia. Ide o ,trhovi“ cenu®. Iba takyto vyklad zodpoveda
pojmu ,,obvykla cena v danom mieste a ¢ase®. Vo svojej podstate ide o urenie ,,obvyklej“ ceny ako u pri
vyporiadani nehnutefnosti a ta sa ¢asto uréuje porovnanim dostupnych cien nehnutelnosti rovnakého



typu na trhu s nehnutelnostami (na zaklade dopytu a ponuky). Pojmu obvykly zarover nezodpoveda
Specificky, t.j. vyzadujuci si nie€o iné, ¢o nie je bezné alebo Standardné, tieto skutkové okolnosti
preukdzané neboli. PoSkodeny (a ani zalobca) nepreukazali, Ze by existovali vynimo¢né okolnosti
odbvodiiujuce v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej, nez je obvykla potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla a ani to, Ze poskodené vozidlo malo $pecialnu vybavu a teda okolnosti
si vyzadovali inu ako Standardnu vybavu.

31. Pri nespornosti aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a nespornej nutnej dobe prenajmu, potom sud
Zalobu ako nedévodnl zamietol. Zalovany preukazal, Ze ujmu, ktora spogivala v tom, Zze poskodeny
vynaloZil naklady na pozi¢anie ndhradného motorového vozidla, za cell dobu najmu nahradného
motorového vozidla podla Zmluvy o prenajme &. 1/2021 zo dnia 23.08.2021 v rozsahu nevyhnutnych a
u€elnych nakladov, vratane poplatku 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla uhradil (v celkovej vySke
858,00 eur) . Tu len sud dodava, Ze Zalovany likvidoval vyu¢tované naklady ako celok, nie osobitne
ako najom a poplatok, z €oho nevyhnutne plynie, Ze Zalovany uhradil oba tieto naklady (€o napokon aj
sam vo vyjadreni potvrdil). NestotoZnil sa sud ani s procesnym utokom Zalobcu o tom, Ze predloZzené
ceny najmu predstavuju najomné pri dlh§om najme ako 1 defi a to prave preto, Ze uz z ngjomnej zmluvy
vyplyva, Ze za uzatvarala na dobu dIhSiu ako jeden deri a dobu uréitd od 23.08.2021 do 02.09.2021, t.].
na 11 dni prenajmu. PoSkodeny teda vedel dizku trvania opravy po$kodeného motorového vozidla a
tym aj dobu trvania najmu, a ak je tato dih&ia ako 10 dni jej obvykla cena (sa titulom zlavy) zniZuje.

32. Pokial sa zalobca odvolaval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 (resp. na
iného vo vyjadreni nim citovaného rozhodnutia), z obsahu ktorého (ktorych) okrem iného vyplyva aj zaver
o tom, Ze poSkodeny nema zakonnu ani zmluvnu povinnost hfadat’ najlacnejSiu poziCovriu, resp. urobit
preukazatelny vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju, sud len v kratkosti dodava,
Ze tento zaver nadalej plati, ale nie absolutne, t.j., Ze poSkodeny ma narok na naklady v akomkolvek
rozsahu. Je potrebné totiz reSpektovat aj ustalenu judikatdru tykajucu sa rozsahu nahrady Skody,
ktorou sa vo v8eobecnosti rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skuto€nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, zni€enie, stratu, znizenie
¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylucené).

33. PoSkodenému je nutné uhradit’ ujmu, ktora mu usla (nastala) oproti stavu pre Skodnou udalostou.
Poskodeny bol vlastnikom vozidla Peugeot 3008, v désledku vzniku Skody na fiom, si po dobu
jeho opravy vypozi¢al vozidlo strednej kategérie - Volfswagen Tiguan, ale za ovefla vySSie ngjomné
nez je najomné obvyklé, priemerné, &i primerané. Skodca a v jeho mene poskodeny nemézu niest
zodpovednost za neprimerané naklady vynaloZzené na odstranenie Skody a teda nahradit naklady na
majetkové hodnoty, ktoré tu neexistovali pred vznikom Skody. Majetkova ujma poskodeného neméze
byt preto vacsia nez majetkova hodnota, ktora existovala pred vznikom Skodovej udalosti. Vo vztahu
k poplatku za pristavenie vozidla sud len odkazuje na vy$Sie uvedené a to, Ze Zalovany plnil do vysky
nutnych, obvyklych a uc€elne vynalozenych nakladov za najom a prevzatie a pristavenie a prevzatie
vozidla. Poistné plnenie, ktoré poskytol, pokryva vzhladom na absenciu jeho osobitnej Specifikacie, oba
fakturované naklady (fakturou €. 0022021). Jeho osobitné uplatfiovanie nie je dévodné.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a podla § 25§ ods. 1
CSP a plne uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
S0 svojou Zalobou UspesSny nebol, preto Uspech dosiahol Zalovany, ktory ma narok na nahradu trov.

35. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



