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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelky: Euglobs, s.r.o., ICO: 35 929 324, so sidlom 925 23
Hruba Bor$a &. 3, proti odporcovi: C. O., G.. W., B.. XX XX.XXXX, X. B. I. XX, XXX XX X., 8. C. U., zast.:
advocatius s.r.o., advokatkou JUDr. Zdenkou Bencikovou, so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava,
o zaplatenie najomného, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 251,80 eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 16.11.2011 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatel Ziadal, aby
bola zahradna chata postavena odporkyfiou a jej manzelom na parcele €. XXXX/XXX H. XXXX/XXX,
k.4. Hamuliakovo, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX Katastralneho uUradu v Senci, prikazana do
vlastnictva navrhovatela. Dalej navrhovatel Ziadal std, aby odporkyriu zaviazal na zaplatenie najomného
dozadu 3 roky od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a trov konania. Navrhovatel je povinny zaplatit
odporkyni nahradu za uvedenu chatu v eurach podla znaleckého posudku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6C/301/2011 - 130 zo diia 27.02.2014 bol navrh navrhovatefla doruéeny
sudu diia 16.11.2011 v Casti o zaplatenie ngjomného za 3 roky spatne od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vylu¢eny na samostatné konanie. Konaniu bola pridelena spisova znacka 6C/61/2014.

Dna 18.03.2015 bolo tunajSiemu sudu doruCené spatvzatie zaloby nakolko medzi u¢astnikmi konania
doslo k mimosudnej dohode.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni nesk. predpisov (dalej len ,zakon
€. 71/1992 Zb.%).

Podla § 11 ods. 3 veta prva zadkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992
Zb., sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o0 6,70 eura. (§ 11 ods.
4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.)

Navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na zacatie konania poplatkova povinnost vo vyske 258,50 eur,
ktoru si splnil spolu s podanim navrhu. Sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkov
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 251,80 eur (krateny o 6,70 eur).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



