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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanou E. E., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/38/2021-524 zo dfia 4.1.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/38/2021-524 zo 4.1.2022 v Casti - vo vyroku o nahrade $kody, tykajucom sa poskodeného CBA
VEREX, a.s. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31645704.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o treste a vyrokoch o nahrade
Skody, tykajucich sa poskodenych Q. K., Z. C. a R. E., rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/38/2021-524

z0 4.1.2022, rozhodol o naroku na nahradu Skody, tykajucom sa poskodeného CBA VEREX, a.s. so
sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31645704, nasledovne:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanymR. A,

nar. XX.X.XXXX a A. E., nar. XX.X.XXXX, povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
CBA VEREX, a.s. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 31645704, $kodu vo
vysSke 222,48 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/38/2021-524 zo diia 4.1.2022 boli:

v bode 1/ obzalovani R. A, A. E. a E. E. uznani za vinnych, Ze:

dfia 27.04.2020 v ¢ase priblizne 0 19:30 hod., po vzdjomnej dohode, prisli spolo¢ne

ku rekreacnej chate s popisnym &islom XXXX nachadzajucej sa v chatovej €asti zvanej K., kde E. E.
si sadla vedla chaty a davala pozor a R. A. sa spolu s A. E. vySplhali cez plot terasy na balkén chaty,
nasledne R. A. pomocou sily vytrhol drevenu okenicu na okne a dverach balkéna, ¢im dostal pristup

k presklenym dveram balkéna a okna, na ktorom v jeho lavej spodnej Casti vyrezal

za pouzitia vreckového nozika, ktory mal pri sebe, tesniacu hmotu v rame, nasledne vybral sklenenu
vyplii okna a poloZil ju vedla balkéna, cez ktory R. A. voSiel do chaty, priCom A. E. pomohol vyjst na
balkén E. E. a spolu vosli do chaty

a tam bez opravnenia vlastnika v chate zotrvali a prespali, nasledne dha 28.04.2020 priblizne po 6smej
hodine rano poupratovali chatu a odisli, pri€om do 18:00 hod. dfia 05.05.2020 tym istym spOsobom sa
do uvedenej chaty vratili minimalne patkrat, ¢im svojim konanim spdsobili vlastnikovi rekreaénej chaty
Q. K., nar. XX. XX.XXXX, §kodu

vo vyske 27,- Eur,



v bode 2/ R. A. a A. E. uznani za vinnych, Ze:

dria 06.04.2020 v dobe od 08.35 hod. do 08.41 hod., po predchadzajucej dohode, vosli

do supermarketu CBA VEREX a. s. v Trstenej na sidlisku Zapad €. 1601/46, odkial z regalu

s alkoholickymi napojmi vzali 2 ffade zn. Tatransky €aj oranZzovy o objeme 0,7 litra, 2 flaSe zn. Tatransky
Caj Cerveny o objeme 0,7 litra, 4 ffase zn. Brandy Ararat 7 o objeme 0,7 litra,

3 flade zn. Brandy Ararat 10 o objeme 0,7 litra a jednu ffaSu zn. Metaxa 7 o objeme 0,7 litra, a tieto
vlozili do Sportovej tadsky nachadzajucej sa v nakupnom voziku, ktoru nasledne R. A. vybral z vozika,
preloZil ju cez rameno a bez zaplatenia preSiel okolo pokladne &. 2, ¢im spolo¢nosti CBA VEREX, a.
s. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 31645704 spdsobili $kodu vo vyske
222,48,- EUR a takto konali aj napriek tomu, Zze dia 15.05.2019 bol R. A. Obvodnym oddelenim PZ
Namestovo postihnuty pokutou

vo vySke 10,-EUR, &islo bloku na pokutu J 0555356, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a A. E. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Namestovo zo dria
25.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2020

a vykonatelnost dia 11.03.2020 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bol vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15013708
vo vySke 20,- EUR,

v bode 3/ E. E. uznana za vinnu, Ze:

dria 14.05.2020 v Namestove riadne prevzala od Okresného sudu v Namestove doporuéenu zasielku
pod Cislom konania 0T/20/2020 zo dfia 12.05.2020 s vyzvou na nastupenie

do vykonu trestu odniatia slobody dia 22.05.2020 v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00 hod.

do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Ziline, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/20/2020 zo dna 23.04.2020 za spachanie predinu kradeZe podla §212 ods.
1 pism. g, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom do vykonu trestu odnatia slobody bez vazneho
dévodu nenastupila,

v bode 4/ R. A. uznany za vinného, Ze:

dria 12.05.2020 v &ase o0 04:26 hod. v bytovom dome K. XXX/XX, H., spred vchodovych dveri bytu &.
XX odcudzil Sportové topanky Salomon Speedcross 5 hodnoty 109,- eur, nasledne z toho istého miesta
dfia 13.05.2020 v ¢ase o 14:29 hod. odcudzil $portové topanky Salomon Speedcross 4 GTX M hodnoty
119,95 eur a Nike Air Max hodnoty 138,91 eur, ¢im R. E., nar. XX XX.XXXX, spdsobil $kodu vo vyske
248,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo

v blokovom konani €. 0555356 dna 14.05.2019, postihnuty pokutou za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustil drobnou kradezou
penazi fyzickej osoby,

a v bode 5/ A. E. uznany za vinného, Ze:

dna 18.05.2020 v ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. na autobusovej stanici v Namestove, odcudzil
z lavi€ky polozenu Ciernu pansku kapsiCku, v ktorej sa nachadzala &iernej kozenkova penazenka s
hotovost'ou 40,- eur, ob&iansky preukaz vystaveny na meno Z. C.

a dve bankové platobné karty k u¢tom vedenym v U. C., a.s., na majitela Z. C., kartu &islo *XXXX k uctu
Cislo K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a kartu €islo *XXXX k Gc€tu €islo K XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, nasledne diia 19.05.2020 vykonaval s protipravne ziskanymi platobnymi kartami, bez suhlasu
majitela, vybery hotovosti a platby, a to:

- v ase 0 02:17 hod. platobnou kartou €. *XXXX, platbu vo vy8ke 40,- eur na Cerpacej stanici Slovnaft
v Namestove,

- v Case 0 02:24 hod. platobnou kartou €. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate S. C. K., a.s.,
€. S1AKO021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

- v Case o0 02:25 hod. platobnou kartou €. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate S. C. K., a.s.,
€. ST1AKO021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

- v ¢ase 0 02:31 hod. platobnou kartou &. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate K. K., a.s., na
Nabrezi ¢. 1160 v Namestove,

- v €ase 0 02:31 hod. platobnou kartou &. *XXXX, vyber finanénej hotovosti 100,- eur

v bankomate K. K., a.s., na Nabrezi &. 1160 v Namestove, ¢im poSkodenému Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
spbsobil Skodu vo vySke 821,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Zze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo dria 25.02.2020



v blokovom konani €. 15013708 postihnuty pokutou za priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil kradeZou tovaru
v obchode,

¢im v bode 1/ R. A, A. E. a E. E. spachali pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
V bodoch 2/ a 4/ R. A. spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., v &asti
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. V bodoch 2/ a 5/ A. E. spachal pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v
bode 5/ aj pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

V bode 3/ E. E. spachala pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to bol R. A. odsudeny podfla § 194 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,
na spolo€ny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere

11 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Za to bol A. E. odsudeny podla §
194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak.,

§ 37 pism. h) Tr. zak., pism. m) Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak., na spolo¢ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Za to bola E. E. odsudena podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 54 Tr. z&k. na uhrnny trest povinne;j
prace vo vymere 250 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil vSetkym trom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému Q. K. S8kodu vo vySke 27,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Q.
K. odkazal so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
ulozil vSetkym trom obZalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spoloénosti
CBA VEREX, a.s. 8kodu vo vyske 222,48 eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému A.
E. povinnost nahradit poSkodenému Z. C. Skodu

vo vySke 821,- eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému R. A. povinnost nahradit
poskodenému R. E. 8kodu vo vyske 112,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného R. E. odkazal
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4.1.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator a obZalovani sa nevyjadrili.

Dra 13.1.2022 bolo sudu prvého stupria doruéené odvolanie obZalovanej E. E. proti vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., podané prostrednictvom obhajkyne,
pricom uviedla nasledovné dévody odvolania:

»Vzhladom na skuto€nost, Ze skutku kradezZe podla § 212 etc. som sa nedopustila a ani som zan nebola
odsudena, je vylugené, aby mi bola za tento skutok uloZzena povinnost nahradit’ Skodu. Skutku kradeze
sa dopustili a aj zah boli odsudeni R. A. a A. E., a teda je mozné, Ze mne sudom uloZena povinnost
je len chybou v pisani, no beric do uvahy znenie vyhlaseného rozsudku, z opatrnosti, povazujem za
nevyhnutné podat toto odvolanie.

V nadvéaznosti na doposial konstatované skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud

po preskiumani veci napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku tykajicom mne ulozene;j
povinnosti uhradit, spolo€ne a nerozdielne s R. A. a A. E., 8kodu spolo¢nosti CBA VEREX, a.s. so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, ICO: 31645704, vo vyske 222,48 eur zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia, alebo
zmenil tak, Ze uloZi povinnost uhradit’ Skodu spolognosti CBA VEREX, a.s. so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, ICO: 31645704, vo vyske 222,48 eur spolo¢ne a nerozdielne R. A. a A. E..“

Dra 11.3.2022 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovanej, v ktorom
uviedol nasledovné:



.Poskodenej obchodnej spolo¢nosti CBA VEREX, a.s. vznikla Skoda v dbésledku skutku opisaného v
napadnutom rozhodnuti pod bodom 2, ktorého sa mali spolo€nym konanim dopustit obzalovani R. A.
a A. E.. Pre uvedeny skutok nebola

na obzalovanu E. E. podana obzaloba a ani nebola napadnutym rozhodnutim vyslovena jej vina pre
jeho spachanie. Okresny sud Namestovo teda nespravne ulozil obZalovanej E. E. povinnosti nahradit
poskodenému Skodu, tak ako je to uvedené vyssie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o uplatnenom naroku poskodeného CBA
VEREX, a.s., so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31645704, na nahradu $kody
vo vySke 228,48 eur a sdm o uvedenom naroku opatovne rozhodol tak, Ze: Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
uklada obzalovanym R. A.,

nar. XX.X.XXXX a A. E., nar. XX.X.XXXX, povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
CBA VEREX, a.s. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31645704, $kodu vo
vyske 222,48 eur.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze odvolanie obZalovane;j
povazuje za dévodné a navrhuje mu vyhoviet. Obhajkyfia obZalovanej uviedla, Ze sa stotozfiuje s
navrhom prokuratora. Obhajcovia obZalovanych R. A. a A. E. uviedli, Ze nemaju vyhrady voc¢i odvolaniu
obZalovane;j.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
podla § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obZalovanej povazuje krajsky sud za dévodné a v plnom rozsahu a bez vyhrad sa stotoZfiuje
s odvolacimi argumentmi obZalovane;.

Odvolaci sud zistil, ze vzhfadom na vzdanie sa prava obzalovanych R. A. a A. E. na podanie odvolania,
vzdanie sa prava obzalovanej E. E. na podanie odvolania vo vztahu k vyroku o vine, treste a vyroku
0 nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému Q. K. a nepodanie odvolania prokuratorom, poSkodenym
Q. K., podkodenym Z. C. a R. E. sa vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o ndhrade Skody vo vztahu k
poskodenym Q. K., Z. C. a R. E. stali pravoplatnymi.

Nadriadeny sud konStatuje, Ze vyrok, ktorym prvostupfiovy sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil vietkym
trom obZalovanym (vratane E. E.) povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti
CBA VEREX, a.s. 8kodu vo vySke 222,48 eur, nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Je nepochybnym, Ze pre skutok pod bodom 2/, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., kde ako
poskodeny vystupuje spoloénost CBA VEREX, a.s., boli rozsudkom okresného sudu uznani za vinnych
len obZalovani R. A. a A. E.. Z tohto dévodu potom nie je mozné obZalovanu E. E. spolo¢ne a nerozdielne
zaviazat na nahradu spésobenej Skody vo vySke 222,48 eur, nakolko absentuje akékolvek konanie



obzalovanej, ktoré by oddvodriovalo zaviazat ju na nahradu tejto Skody. Na zaklade uvedeného preto
odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze na nahradu Skody spdsobenej spolo&nosti CBA VEREX, a.s. zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne len obZalovanych R. A. a A. E..

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanou, a nezistil Ziadne dalSie pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané
a ktoré by boli takej povahy, Ze by odbévodriovali

po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania

na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v €asti - vo vyroku

o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., napadnuty odvolanim
obzalovanej E. E., trpi vadou, ktoru zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. f) Tr.
por., a preto krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, len rozsudok na podklade odvolania obZalovanej zrusit
v tejto Casti a sam rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné vyrokové Casti
napadnutého rozsudku ostavaju nezmenené.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



