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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: M. S.,
A XX XX XXXX, W. H., S.. Q. XXXX/X, zast. AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., ICO: 47 244 798, sidlom
Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A proti odporcovi: P.. F. S., A.. XX.XX.XXXX, W. H.L., U.. W. XXXX/
X o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. F. S., A..
XX XX XXXX Y. 8. 8.0., A.. XX XX XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca takto

rozhodol:

Otec maloletych deti F. S., A.. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletymi detmi P. F.
S., AL XX XX XXXX Y. S. S, A.. XX XX.XXXX poé&as letnych prazdnin v mesiaci jul 1. a 2. tyzdefi a v
mesiaci august 1. a 2. tyzden kazdy parny rok vzdy v ¢ase od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod..
Otec deti si prevezme maloleté deti v stanoveny den a hodinu pred bytom matky deti a v stanoveny den
a hodinu maloleté deti odovzda matke deti pred jej bytom.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dna 28.03.2014 na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom - P. F. S., A.. XX.XX.XXXX Y.
8. 8., A.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 8P/87/2014-224 zo diia 20.03.2015
sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti a zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi. Pokial
ide o styk otca s detmi, tento bol po&as letnych prazdnin upraveny rozsudkom len kazdy neparny rok,
pricom sud nerozhodol o Uprave styku otca s detmi kazdy parny rok.

Podla § 166 ods. 1 ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

KedZe sud nerozhodol o Uprave styku otca s detmi kazdy parny rok poc€as letnych prazdnin, rozhodol
o tejto Casti predmetu konania tymto doplriujucim rozsudkom.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni U€astnikov konania vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom kolizneho opatrovnika deti, pre€itanim
znaleckého posudku znalkyne pribratej do konania P.. G. X. & 18/2014, vysluchom znalkyne, ako
aj precitanim predloZzenych a sudom zabezpec€enych listinnych dékazov, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzavreté dha 27.05.2006 v Tornali a je zapisané v knihe
manzelstiev zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Tornala vo zvazku 10, ro€nik 2006, strana
164, pod por. &. 16. Z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - P. F. S.0., A.. XX.XX.XXXX Y.
S. 8., AL XX XX XXXX.

Navrhovatelka po podani navrhu na rozvod manzelstva opustila spolo€ni domacnost a prestahovala
sa do prenajatého bytu. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka deti obyva kompletne zariadeny
trojizbovy byt, ktory pozostava z detskej izby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a socialneho zariadenia.
Hygiena je na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju k dispozicii detsku izbu, ktora je prispdsobena
ich veku a potrebam, maju vlastné 16Zzka, dostatok hraciek aj oble€enia. Otec deti byva v kompletne
zariadenom trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt pozostava z detskej izby, obyvacej
izby, spalne, kuchyne a socialneho zariadenia. Hygiena je na poZadovanej urovni. Maloleté deti maju k
dispozicii detsku izbu kompletne zariadenu nabytkom, kazdé z deti ma vlastné 16Zko, pisaci stolik, ako
aj hracky. V starostlivosti oboch rodi€ov o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Obe maloleté deti su
Ziakmi ZS J. A. Komenského v Revicej, malolety Mati$ 3. roénika a malolety Simon 1. roénika.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, referatu poradensko-psychologickych
sluZieb zo dna 20.08.2014 obdobie striedania sa rodi€ov v starostlivosti o deti charakterizovali
nezhody rodi€ov, pretrvavanie problémov v ich vzajomnej komunikacii, nedorieSené vztahové otazky
s presahom na negativa v ich osobnych stretnutiach a pozZiadavkach. Komunikaciu a vztah
rodi¢ov vyhodnocuje psychologic¢ka referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako nedostatoCnu
pre striedavu starostlivost. Maloleti potrebuju matku i otca, citovo inklinuju k matke, saturuje im pocit
bezpedia a istoty, s otcom sa formuje skér kamaratsky vztah, je vyraznejSou osobou. Maloleti potrebuju
predovSetkym istotu a bezpecie, ktoré im v danej rozvodovej situacii méze byt zabezpelené zvonka
vytvorenim “pristavu” v domacnosti jedného z rodic¢ov. Kvéli citivému veku sa psychologi¢ka priklana
k zvereniu matke.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Podla znaleckého posudku znalkyne P.. G. X. ¢.
18/2014 mozno posudit oboch rodiCov ako spdsobilych pre vychovu maloletych deti, avdak navrhla
by hlavne pre otca deti moznost terapeutickych stretnuti. Postoj vedomého posudenia oboch deti bol
jednoznacdny, vyjadrili zaujem byt s matkou, pri€om chcu travit ¢as tieZz s otcom, ale len ako navstevy.
Vzhladom na aktualnu situaciu, ked je problematicka komunikacia medzi rodi€mi, a nielen komunikacia,
ale je narusena aj Ucta a reSpekt, a to hlavne zo strany otca vo&i matke, nepovaZzuje znalkyrna zverenie
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov za vhodné. Spomenuté nedostatky narusaju predpoklad
zdravého formovania citového Zivota deti a ich socialneho prispésobenia. U matky deti s istotou preZivaju
pocit bezpedia, jednoznaénej lasky a bezpodmiene&ného prijatia, u otca pocituju podmienku pre prijatie
- odmietanie matky, €o je pre deti nemozné a nezdravé realizovat. Vzhladom na vysledky dokazovania
usudzuje ako najvhodnejSie zverit deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmi upravit
nadstandardne.

Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vySetreni, ktoré boli realizované so v8etkymi Styrmi
Clenmi rodiny, navrhuje ako najvhodnejsi spésob uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti k detom
zverenie deti do starostlivosti matky s tym, Ze je vhodné, aby si deti udrzali vztah aj s otcom, ¢o mozno
dosiahnut €o najsirs§im stykom otca s detmi, aby aj on mal vplyv na deti. Vplyv na deti je iny u matky a iny
u otca. Je potrebné pracovat na tom, aby vztahy boli otvorenejSie, UprimnejSie. Obaja rodicia su spdsobili
zabezpedit detom riadnu vychovu. Deti maju radi oboch rodi€ov. Rozdiel je v tom, ako to vnimaju. Najma
u P, ktory je citlivejsi, nedokaze emdcie tak lahko spracovat, potrebuje sa s nimi vysporiadat. Voci
matke moze fah$ie prejavit emdcie, bez obmedzeni. Vo vztahu k otcovi je to uriho iné. Vyjadroval obavy,
napétie. Ma tendenciu skor potladat emdcie, o nie je pozitivne. Simon sa skér vie presadit a vysporiadat
s emociami, nespracuva tolko vnutorne. Surodenci maju velmi blizky vztah. PovaZuje za potrebné, aby
bol detom poskytnuty “pristav®, o dokaze najlepSie poskytnut matka. Tiez samotné deti v ramci Setreni
uvadzali, pokial ide o striedavu starostlivost, Ze ich to uz nebavi. Pri navrhovanom zvereni deti matke
je vhodny nadstandardny styk otca s detmi, bolo by vhodné, aby boli deti s otcom aj po€as tyzdria, teda
v ase, ked maju povinnosti.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/87/2014-157 zo diia 08.12.2014 boli maloleté deti docasne zverené
do starostlivosti matky, otec maloletych deti bol do€asne zaviazany platit na kazdé z maloletych deti
vyzivné vo vyske 40,- Eur mesacne a zaroven bol do¢asne upraveny styk otca s maloletymi detmi a to



kazdu stredu v ¢ase od 15.30 do 18.30, kazdy parny vikend od piatka 17.00 do nedele 15.00 a pocas
Viano¢nych sviatkov. Po nariadeni predbezného opatrenia zabezpe€ovala osobnu starostlivost’ o deti
matka, pri¢om styk otca s detmi prebiehal tak, ako bol upraveny predbeznym opatrenim. V starostlivosti o
deti neboli Setrenim kolizneho opatrovnika deti ani ndsledne zistené Ziadne nedostatky. Otec si zaroven
plnil vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bolo ulozené predbeznym opatrenim.

V ramci svojich vypovedi na pojednavani navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze Ziada, aby deti boli
zverené do jej osobne;j starostlivosti. Pokial ide o styk otca s detmi navrhuje, aby otec mal deti u seba
kazdy druhy vikend a kazdu stredu v tyZdni v rozsahu tak, ako je to v predbeZznom opatreni. Streda jej
vyhovuje, nakofko tento def musi byt v praci do 18.00 h., maju strankovy defi. Pokial ide o prazdniny
navrhuje, aby boli deti kaZzdy neparny rok u matky od 24.12. do 26.12. a kazdy parny rok od 31.12. do
2.1., od Velkého piatku 9.00 h do Velkonoéného pondelka 18.00 h kazdy parny rok u matky a opacny
rok u otca, po€as jarnych a jesennych prazdnin u otca kazdy neparny rok. Poc¢as leta prvé 2 tyzdne v
juli a prvé 2 tyzdne v auguste u matky v neparny rok a dalsi rok naopak.

Odporca na pojednavaniach okrem iného uviedol, Ze v pripade zverenia deti do osobnej starostlivosti
matky suhlasi so stykom s detmi v rozsahu navrhnutom matkou deti s tym, Ze mu nevyhovuje streda,
pretoZe aj on potrebuje byt v stredu v praci, navrhuje ktorykolvek iny deri. Ma povinnosti tykajuce sa
spravovanie datovych sieti, tieto povinnosti ma aj v iné dni, konkrétne v pondelok, v stredu a v piatok.
Pokial ide o styk po&as praznin, s tym suhlasi. Tiez Ziadal upravit styk aj po€as jednodriovych sviatkov
v roku tak, Ze by jeden rok tieto deti travili u neho a druhy u matky.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavaniach uviedol, Ze v rodine oboch rodi€ov vykonali
Setrenia, neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove. Vzhladom na spravu psychologicky, vysledky
znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne maju za to, Ze striedava starostlivost u deti toho €asu nie
je vhodna. Preto navrhuju deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' platenim vyZivného
a styk upravit’ tak, ako to bolo navrhované na pojednavani.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine rodicia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podfla § 113 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
O.s.p.) je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na €as po rozvode. Preto sud upravoval i vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému P. F. a maloletému S. na &as po rozvode vratane styku otca s
maloletymi detmi.

Pravo rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, stykat sa so svojim
dietatom, je neoddelitelnou su¢astou rodiCovskych prav, ako aj samotnych prav dietata. Navyse kontakt
rodi€a s maloletym dietatom je vyznamnym c&initefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata. V rozsudku
o rozvode manzelstva sud upravi i styk rodi¢a s dietatom okrem pripadu, ak u€astnici vyslovne styk
upravovat neZiadaju.

V predmetnej veci otec deti Ziadal upravit jeho styk s detmi v pripade, ak budu deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. KedZe sud zveril na ¢as po rozvode deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol
tieZ, kedy je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi.

Pokial ide o styk otca s detmi pocas letnych prazdnin, matka navrhovala, aby boli deti u nej prvé 2 tyZzdne
v juli a prvé 2 tyzdne v auguste v neparny rok a dalSi rok naopak. Otec deti i kolizny opatrovnik deti s



tym suhlasil. Sud ma za to, Ze takyto rozsah styku otca s maloletymi detmi kazdy parny rok je v zaujme
deti. KedZe rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/87/2014-224 zo dia 20.03.2015 nebol styk otca po&as
leta v parnych rokoch upraveny, sud rozhodol tymto doplfiujucim rozsudkom tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v mesiaci jul 1. a 2. tyZden a v mesiaci august 1.
a 2. tyzden kazdy parny rok vzdy v ¢ase od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod..

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



