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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti odporkyni: A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. cesta ¢. XXXX/XC, t. €. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou W. E., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu |., o zaplatenie 565,98 eura s prisluSenstvom,

takto
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 565,98 eura s 5,5% urokom z omeskania
roéne zo sumy 565,98 eura od 23.08.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 110,93 eura a ostatnych trov konania vo vyske 33,50 eura,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 565,98 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,50% ro¢ne z diZznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a trov konania vo vyske
stanovenej sudom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia sumy 565,98 eura sa navrhovatel
domahal od odporkyne z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 2013/04 -
2013/05 v sume 157,98 eura a nahrady Skody v sume 408,- eura na zaklade uzavretého Dodatku k
zmluve o pripojeni &. A zo diia 27.03.2013 a Dodatku k zmluve o pripojeni &. A zo dila 27.03.2013. Dalej
si navrhovatel uplatnil urok z omeskania z celkovej diZnej sumy po¢nuc dilom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.08.2013.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 04.03.2015 &. k. 13C/167/2014-41 ustanovil odporkyni
opatrovnika W. E., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu I. na zastupovanie v predmetnom konani v zmysle
§ 29 ods. 2 a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo odporkyni dorugit pisomnosti zdévodu, Ze sa odporkynia
t. €. zdrZziava na neznamom mieste.

Odporkynia a ani opatrovnik odporkyne sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec na pojednavani drfia 10.04.2015
a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne a opatrovnika
odporkyne, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil
a Ziadal konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a spravami, a to najma: navrhom,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A. zo dia 27.03.2013, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A
zo dna 27.03.2013, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dia 08.08.2013, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 108,98 eura splatna dfia 15.05.2013, fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu
49,- eura splatna diha 15.06.2013, plnomocenstvom, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb navrhovatelom, uznesenim OS Prievidza zo dfia 04.03.2015 &. k.
13C/167/2014-41 a ospravedlnenim navrhovatela zo dfia 31.03.2015, pric¢om zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 27.03.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A a v rovnaky de
aj dodatok k zmluve o pripojeni €. A k tel. & XXXXXXXXXX na MT HP Compagq Presario F v zmysle
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel
vypozi€al odporkyni 1ks SIM karty, ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni €. A zo dfia 27.03.2013 k tel. & XXXXXXXXXX
doSlo medzi navrhovatelom a odporkyriou k odpredaju koncového telekomunikaéného zariadenia MT
HP Compaq Presario F za zvyhodnenu cenu 1,- euro, priom odporkyna v dodatku vyhlasila, Ze si je
vedoma, Ze MT je jej predavany za zvyhodnenu cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou
MT a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby navrhovatela po dohodnutu
dobu. Av8ak odporkyfia si v zmysle predmetnych zmldv svoje povinnosti neplnila, ked riadne a v€as
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby vyuctované jej faktdrami €. XXXXXXXXXX na sumu 108,98 eura
a €. XXXXXXXXXX na sumu 49,- eur, t. j. celkom nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v sume 157,98
eura. V pokuse o pokonavku zo dia 08.08.2013 navrhovatel odporkyfu upozornil, Ze podla dodatku k
zmluve, je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti povinna zaplatit zmluvnu pokutu/ nahradu Skody
v celkovej vyske 408,- eur a poplatok za mimosudne vymahanie 45,28 eura, t. j. celkom navrhovatelovi
zaplatit sumu 611,26 eura do 22.08.2013. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Podfa &l. 14.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (navrhovatela) u€astnik
zodpovedd navrhovatelovi za Skody spdsobené poruSenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tych
vSeobecnych podmienok vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spbsobené zneuzivanim sluzby,
neopravnenym zasahovanim do SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych telefénov alebo koncovych
zariadeni, ktoré nespifiaji podmienky podla osobitnych predpisov. V stlade so zakonom a citovanym
ustanovenim sa navrhovatel voci odporkyni domaha zaplatenia Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredané koncové telekomunikacné zariadenia, a to HP F. I. F v sume 408,- eur. V zmysle ¢&l. 11.14
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (navrhovatefa) ma navrhovatel narok na urok z omeskania vo vyske 0,05% z
diZznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az
do zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak
v zakonom stanovenej vysSke. KedZe odporkyfia dlZnu sumu nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vznikla jej povinnost zaplatit zakonné uroky
z omeskania z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od dna 23.08.2013.

Podfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 12 zékona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v stave u¢innom od 01.02.2013), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu..

Na zé&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sid k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Giastodne dévodny. Ugastnici
konania uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni
dohodnuty druh verejnej sluzby a odporkyna bola povinna platit dohodnutt cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu. Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splnil a
dohodnutu verejnu sluzbu odporkyni poskytoval. Odporkyria vSak svoju povinnost nesplinila, ked faktary
€. XXXXXXXXXX na sumu 108,98 eura splatnu dnia 15.05.2013 a & XXXXXXXXXX na sumu 49,-
eur splatnu dna 15.06.2013 riadne a v€as nezaplatila. Jej dih voci navrhovatefovi predstavuje z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby sumu 157,98 eura.

Navrhovatel predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 408,- eur uplatfiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou HP F. I. F vo vySke 409,- eur a
jeho akciovou cenou 1,- euro. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporkyna ziskala telekomunikaéné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, pricom porusila zavazok po dohodnuti dobu
viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tieto platit cenu. Z hladiska pravneho uplatneny narok
je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom predpokladmi vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktord
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

Navrhovatel preukazal na strane odporkyne porusenie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu
dobu viazanosti vyuZivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej



Skody (ujma na majetku navrhovatela). Zaroven tiez preukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi
porusenim tejto povinnosti a vznikom Skody. V3eobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ
spoCiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Vzhladom na uvedené navrhovatel v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Sporna zostala len
vySka uplatnenej Skody. Navrhovatel si uplatnil Skodu vo vy3ke rozdielu akciovej ceny kone&ného
telekomunika&ného zariadenia (mobilného telefonu) a jeho predajnej ceny v €ase uzatvorenia zmluvy
o pripojeni. V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, pri¢om skuto€nou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v ase porusSenia dohodnutej zmluvnej povinnosti. V
Ziadnom pripade nemdZze vy3ka Skody zodpovedat rozdielu akciovej ceny a predajnej ceny kone&ného
telekomunikacného zariadenia v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade bola akciova cena kone&ného
telekomunikaéného zariadenia dohodnuta tak, aby riadnym vyuzivanim dohodnutych a poskytovanych
sluZieb a platenim uhrad za ne, bol navrhovatefovi prostrednictvom uhrad za sluzby kompenzovany
aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného telekomunikaéného zariadenia. Teda
ak odporkyfia dohodnutl zmluvnua povinnost' porus$ila hned prvy mesiac z dohodnutych 24 mesiacov
(doba viazanosti od 27.03.2013, poruSenie povinnosti- nezaplatenie faktury od 27.03.2013, splatnej dha
15.05.2013), vznikla navrhovateflovi S§koda, ktora je vyjadritelna ako alikvotna Cast rozdielu akciovej a
predajnej ceny za zostavajuce mesiace nasledujuce po poruseni dohodnutej zmluvnej povinnosti do
uplynutia dohodnutej doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikla skutoéna skoda
vo vySke 408,- eur, ktora zodpoveda prislusnej Casti rozdielu akciovej a predajnej ceny kone&ného
telekomunika&ného zariadenia (408,- eur/24 mesiacov * 24 mesiacov= 408,- eur).

Vzhfadom na to, sud, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 157,98 eura ako nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumu 408,- eur titulom
nahrady Skody. Spolu s touto sumou 565,98 eura zaviazal sud odporkyfu zaplatit navrhovatefovi aj
prisludny zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 565,98 eura od 23.08.2013 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v stave u€innom od
01.02.2013. Vo zvysku uplatnenych urokov z omeSkania sud navrh navrhovatela zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP tak, Ze takmer v celom rozsahu neuspesnu
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatefovi, ktory bol neuspesny len v nepatrnej €asti, celu nahradu trov
konania. Sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 33,50 eura za
zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 110,93 eura pozostavajucu z
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud) po 38,18 eura v
sume 76,36 eura, uplatneného rezijného pausalu k 2 ukonom po 8,04 eura v sume 16,08 eura a 20%
DPH zo sumy 92,44 eura v sume 18,49 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



