Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/90/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7912212063

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7912212063.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu : Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,

ICO : 35 831 154, Bratislava, ul. Karadziova 8 pravne zastipena : advokatom JUDr. Jan Soltés, AK
Bratislava, ul. Karadziova 8 proti zalovanému : I. K., L... XXX XXXX J. E. Y., A.. R. XXX/X toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr. Martinom Irchom, vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, pravne zastupenie: Advokatska
kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 738,74 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 437,07 Eur s 9,00 % roénym Grokom z omes$kania od
01.08.2011 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobca je povinny uhradit §tatu na Géet Okresného stdu Trebi$ov stdny poplatok za elektronické
podanie z 09.04.2015 v sume 3,00 Eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi a vedlajsiemu ugastnikovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 738,74 Eur, Groky z ome$kania
zo sumy 671,59 Eur ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok
preslo na neho narok pédvodného veritela zalovaného a to spolo¢nosti Consumer Finance Holding , a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok, priom ide o narok na uhradu nesplatenej ¢asti pdzicky, ktora
bola uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom.

Zalovany je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Zalovany ani sidom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze tento narok je premi€any
a zaroven aj vzniesol namietku premliania. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalobcovi uhradit pre neho
trovy konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding , a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 poskytla Zalovanému na zéklade Zmluvy o pdzicke e.¢.: 7020363 uzavrete;
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 20.7.2006 (dalej len , Zmluva®) aver vo vyske
20.000 Sk a zalovany sa zaviazal uhradit uver, odmenu, urok z uveru a poplatky vo vyske 1.020,51 Eur
formou 36 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.7.2009.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 10.3.2011 bola
pohfadavka voci Zalovanému vo vyske diznej istiny 671,59 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
postupena spoloc¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Zalobcom uplatnena pohladavka v sume istiny 671,59 Eur s prisluSenstvom je vypogitana ako rozdiel
medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 988,39 Eur po odpocitani pokut
a poplatkov v sume 316,80 Eur. VySka nezaplatenej istiny tak ku drfiu podania zalobného navrhu
predstavuje sumu 671,59 Eur.

Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splatit formou 36 pravidelnych mesaénych splatok. V sulade s
prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok pdzi¢ky poskytovanej spolo¢nostou
datum splatnosti prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol na 20.08.2006, datum splatnosti poslednej
zmluvne dojednanej splatky pri podte 36 splatok pripadol na 20.07.2009. Zalovany nesplatil Gver v
dohodnutej lehote splatnosti, ktorej posledny def pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky k 20.07.2009, od 21.07.2009 bol v omeskani so zaplatenim diznej istiny 671,59 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty.

Sud dalej zistil, Ze suCastou Zmluvy o pézicke su aj VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu, kde v ¢lanku 12 bod 12.2 sa uvadza, Ze u€astnici zmluvy dohodli vy$ku zmluvne;j
pokuty 10% z kazdej splatky s ktorou je zalovany v omeskani.

Tieto skuto€nosti sud zistil z navrhu Zalobcu, z doplfiujuceho podania Zalobcu z 12.8.2013, s prilohou
o prehlade splatok a prehfade diZnych sum, z vy3Sie citovanej zmluvy o p6zi¢ke a k nej prilozenych
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu a tiez zo zmluvy o postupeni
pohladavok.

Zo Vseobecnych obchodnych podmienok ¢lanku 1.1 sud zistil, Ze tieto su vydané v sulade s § 273
Obchodného zakonnika. V dalSom sa uvadza, Zze na uvedeny zmluvny vztah sa pouziju ustanovenia
zakona o finan€nych sluzbach na dialku podla zakona ¢€.266/2005 Z.z., zakona o spotrebitel'skych
uveroch &. 258/2001 Z. z.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze v pripade citovanej zmluvy o p6Zi¢ke ide o spotrebitelskd zmluvu.

Rovnako medzi u¢astnikmi nie je sporné a to nepopiera ani vedlajsi u¢astnik na strane Zzalovaného, ze

vyska dlhu ku dfiu splatnosti celej péZicky t.j. ku driu 20.7.2009 predstavovala 671,59 Eur.
Spornou je iba skuto€nost, €i zalobca uplatnil narok na dhradu pbzi¢ky riadne a v&as.

KedZe z dohodnutych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze ide o dohodnuty zavazkovy vztah, v ktorom
zalovany vystupuje ako spotrebitel, podla § 52 Obcianskeho zakonnika pouzije sa na posudenie doby
premli¢ania pravne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je 3-ro€na a plynie odo difia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V priebehu konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom bolo sporné, &i narok Zalobcu je sc€asti
premlany alebo &i narok vo vy3ke celej Casti nesplateného uveru bol uplatneny v premli€acej lehote.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver odvolacieho sudu z 23.01.2015 €. k. 2C0/52/2014-76,
ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupriového sudu v tejto veci z 18.10.2013. Podla pravne zavazného
stanoviska odvolacieho sidu v uvedenom uzneseni pri plneni dohodnutom v splatkach sa preml&acia
doba pocita odo diia zro€nosti kazdej jednotlivej splatky.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nariadil prvostupfiovému sudu vyporiadat sa s namietkou
vedlajSieho uCastnika, Zze zmluva neobsahuje dostato¢ny udaj o vySke RPNM a z toho dévodu, nemohlo
vzniknut pravo zalobcu na zaplatenie Urokov z Uveru, Urokov z omeskania a ostatnych poplatkov, ktoré
nie su v Zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené.

Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu zalobca predloZil s podanim z 09.04.2015 ako prilohu Dohodu
Zalobcu so Zalovanym s uznanim zavazku z 29.07.2011. Z tejto dohody sud zistil, Ze Zalovany uznal
narok Zalobcu na uhradu nesplatenej €asti Uveru vo vyske 671,58 Eur a zaviazal sa splacat nesplatenu
Cast v mesacnych splatkach po 20,00 Eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky je 31.07.2011 a kaZdej
daldej splatky do konca kazdého kalendarneho mesiaca. Z podani Zalobcu ako aj z prilohy k podaniu z
21.08.2013 ktorou je prehlad uhrad sud zistil, Ze do 15.03.2007 poukazal Zalovany Zalobcovi na uhradu
dlhu osem splatok po 28,35 Eur , teda 226,80 Eur.

Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 20.000 Sk, &o v prepoéte predstavuje 663,87 Eur. Rozdiel
medzi poskytnutou vySkou uUveru a splatenou €astou uveru je teda 437,07 Eur ( 663,87 - 226,80 ).

Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze Zalovany 29.07.2011 uznal svoj dih voci zalobcovi pisomne o do dévodu
aj ¢o do vysky a zalobca podal navrh na zacatie konania 23.07.2012, nedoslo k premi¢aniu tej Casti
nesplateného dihu, ktora predstavuje sumu 437,07 Eur. Aj keby nedoslo k uznaniu dihu, splatky, ktoré
neuhradil zalovany po 23.07.2009 vzhlfadom k tomu, Ze navrh na zacatie konania bol podany 23.07.2012,
su zo strany zalobcu uplatnené ako narok v zakonnej premicacej lehote.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., u¢inného do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovaného pravneho ustanovenia sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit pre Zalobcu sumu 437,07 Eur ako nesplatenu ¢ast Uveru, pretoze zo strany Zalobcu
bolo preukazané, Ze v tej €asti narok Zalobcu nie je preml¢any a rovnako bolo preukazané, ze v tej Casti
Zalobca uver nesplatil. Zarovert mu uloZil uhradit aj uroky z omeskania od 01.08.2011, pretozZe cely
uver bol splatny k 31.07.2011.

Sud zamietol navrh zalobcu v €asti prevysSujucej sumu 437,07 Eur potom &o zistil, ze v Zmluve o Uvere
z 21.07.2006 nie je ziadne ustanovenie o ro€nej percentualnej miere nakladov z tohto uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism j) zakona €. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru ndkladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

KedZe v Zmluve o Uvere absentuje udaj o RPMN a to zavinenim Zalobcu, sud vychadzajuc z tohto
zistenia a citovaného pravneho ustanovenia zamietol navrh Zalobcu v Casti, ktorej sa domahal uhrady
urokov z uveru, zmluvnych pokut a vSetkych ostatnych poplatkov, kedZe v tej Casti je podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva neplatna.

Podla § 2 ods. 1 pism a) zakona €. 71/1992 Zb. a polozky €. 20a prilohy k uvedenému zakonu, sud
ulozil zalobcovi povinnost uhradit’ poplatok 3,00 Eura za elektronické podanie z 09.04.2015.

Zalobca a vedlaj$i Gcastnik si uplatnili narok na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény sud mbze vyslovit, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca ani vedraj$i ugastnik nemali v konani plny Uspech, obidvaja mali Gspech len &iastoény a preto
sud zalobcovi ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



