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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v pravnej veci navrhovatelky T. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E.. S.. 8. XXXX/XX, XXX XX A., §tatna obgianka SR, zast. Mgr. Petrom
Sitaréikom, advokatom, so sidlom Jokaiho 1, 984 01 Lu&enec, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 700,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 700,-Eur spolu s 5,15 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 700,-Eur od 09.07.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 200,07 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Petra Sitarika v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa v podanom navrhu domahala zaplatenia 700,- Eur s prisl. proti odporcovi na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 21.02.2010 uzatvorila s odporcom spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva
o uvere"), na zaklade ktorej jej odporca poskytol uver vo vyske 800,- Eur. Navrhovatelka sa zaviazala
zaplatit' poskytnuty uver 800,- Eur v splatkach spolu s poplatkom 700,- Eur, spolu teda 1.500,- Eur.
Navrhovatelka uhradila Zalovanému zo zmluvy o uvere celkovo sumu 1.500,- Eur, ktora pozostava
z poskytnutého uveru a poplatkov, pric¢om poslednu splatku uhradila dfia 19.08.2011. Z charakteru
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke spotrebitelsky Gver. V suvislosti s tym poukazala
navrhovatelka na ustanovenie § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj § 2 pism. d) a § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a uviedla, Ze odporca v zmluve o Uvere neuviedol
povinny udaj roénu percentualnu mieru nakladov, pri€om neuvedenie tychto podstatnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon o spotrebitel'skych Uveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uhradila odporcovi zo
zmluvy o uvere sumu 1.500,- Eur, pri¢om jej bol poskytnuty Uver vo vyske 800,- Eur a odporca neuviedol
podstatnu nalezitost zmluvy, t. . RPMN, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
a teda odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil v sume 700,- Eur. V suvislosti s tym
poukéazala navrhovatelka na ustanovenie § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Odporca v pisomnom vyjadreni namietol miestnu prisluSnost’ tunajSieho sudu a k posudeniu zmluv
uviedol, Ze aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika na spor zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dha 21.12.2010 nie je mozna, kedZe predmetnu zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o

spotrebitel[skom Uvere. V zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného



v Case uzavretia zmluvy sa spotrebitelom rozumela fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol
ponuknuty spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Odporca zdoraznil, Ze navrhovatelka vstupila do zmluvného vztahu za uéelom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na vykon povolania, ¢o v zmluve o Uvere vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila
osobitne svojim podpisom. DéleZité je na aky u€el bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel diZznik
poskytnuté peniazné prostriedky v skuto&nosti pouzil. Nakolko navrhovatefka nemienila pouzit pefazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelkou. Vzdjomny pravny vztah uéastnikov
konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je
vébec na mieste. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, podla nazoru odporcu nenastala ani jedna
z foriem bezdbvodného obohatenia, a preto ma za to, ze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo a
akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premiCacej trojrocnej lehote. Zmluvy,
ktoré uzatvoril odporca ako veritel s navrhovatelkou ako diznikom, nemaju charakter spotrebitelskej
zmluvy, a nejde o zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V navrhu absentuju skuto&nosti rozhodujuce pre
uréenie zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je ustanovena kombinovana premiCacia doba, a to kratia subjektivna a dlhSia objektivna.
Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby zacinaju plynut, plynu a kon&ia sa nezavisle
od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon¢€i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i a to
aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha premli€acia doba. Odporca poukazuje na to, Ze
poZadovany narok navrhovatelky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sa stal premlI€any v subjektivnej
a aj v objektivnej premliCacej lehote, a to dfia 19.08.2013. Navrhovatefka sa s navrhom na zaplatenie
obrétila na sud az diha 09.07.2014, a teda premlCacia lehota marne uplynula. Odporca preto vzniesol
namietku preml€ania a ziadal navrh zamietnut.

Sud vytycil pojednavanie na 20.03.2015 a 10.04.2015. Pojednavanie zo dfia 20.03.2015 bolo odrodené z
dévodu planovanej hospitalizacie navrhovatelky na klinike nukledrnej mediciny Univerzitnej nemocnice
E. v E. od 16.03.2015 do 21.03.2015, o ktorej predlozila potvrdenie.

Na pojednavani dia 10.04.2015 nebol pritomny odporca, svoju neucast ospravedinil listom zo dha
07.04.2015 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 11 ods. 2 O.s.p.
nariadil pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, oboznamenim sa
s obsahom spisového materialu sp. zn. 14C/39/2014, preditanim navrhu na zacCatie konania zo dria
09.07.2014, pinej moc zo diia 01.07.2014, rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. KaRS 6189/2014
zo dna 28.05.2014, splatkového kalendara zo diia 18.03.2014, zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX. zo dfia
21.12.2010, vyjadrenie odporcu k navrhu zo dfia 02.03.2015, ospravedInenie odporcu - neucast na
pojednavani zo dfia 19.03.2015 a 07.04.2015, spravy Univerzitnej nemocnica E. zo dha 11.03.2015,
rozhodnutia Socialnej poistovne &. 745 301 7847 zo dha 04.10.2005, na zaklade ¢oho zistil, Ze
navrhovatelka uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 21.12.2010, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 12-tich mesaénych
splatkach spolu s poplatkom 700,- Eur, pri€om spolu mala uhradit sumu 1.500,- Eur. Navrhovatelka d'alej
namietala, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a to povinny udaj ro€nu percentualnu mieru nakladov podfa §
9 ods. 2 pism. j) ako aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) tohto zakona. Preto povaZuje tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢&im odporca ziskal
bezddvodné obohatenie v sume 700,-Eur, nakolko na uvedeny poplatok nemal zékonny narok. Dale;
sa vyjadrila k U&elu poskytnutého uveru. Uviedla, Ze si Gver zobrala z dévodu, Ze potrebovala tieto
finanéné prostriedky pre svoju potrebu a potrebu svojej domacnosti. Dévod pre€o odporca uviedol, Ze
predmetné pefiazné prostriedky sa poskytuju na ucel podnikania je to, aby tento dany Gver nespadal
pod rezim zékona o spotrebitelskom Uvere. Takéto konanie odporcu je podla nej v rozpore so zakonom
a povazuje ho za nekalu obchodnu praktiku, kedZe odporca pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Zaroven sudu kratkou cestou predloZila rozhodnutie Sociélnej poistovne Cislo
XXX XXX XXXX zo dita 04.10.2005, z ktorého vyplyva, Ze bola v roku 2005 uznana za invalidnu, nakolko
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a bol je priznany invalidného déchodku vo vySke 150,10 Eur (4.522,-Sk), pri€om zaroven zdbraznila,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy nevykonavala Ziadne povolanie ani ind samostatnu zarobkovu ¢innost,
o ¢om mal odporca vedomost.



Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) obsahuju zakonnu uUpravu spotrebitelskych zmlav. V zmysle § 52
ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 21.12.2010 sa spotrebitefskou zmluvou rozumie
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
21.12.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) sa na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V sulade s § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud sa v ramci dokazovania v prvom rade zaoberal postudenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva o uvere®), ktort navrhovatelka uzavrela s odporcom dria 21.12.2010.

Je nepochybné, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, preto mavl sud za to, Ze je dana miestna prislusnost
tunajsieho sudu v zmysle ustanovenia § 87 pism. f/ O.s.p. Co sa tyka zmluvy o Uvere, sud vychadzal zo
z&kona o spotrebitelskych Gveroch platného ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k 21.12.2010.

Z predlozeného dbkazového materidlu, a to predmetnej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze tato skutoéne
neobsahuje roénu percentualnu mieru ndkladov tak, ako to vyZzaduje zakon o spotrebitelskych tuveroch
v § 9 ods. 2 pism. j). Zaroven sud zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje aj dalSie obligatorne
nalezitosti upravené citovanym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru upravenu v
§ 9 ods. 2 pism. f), urokovu sadzbu spotrebitelského tUveru upravenu v § 9 ods. 2 pism. i), vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov upravenu v § 9 ods. 2 pism. k), priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravenu v § 9 ods. 2 pism. y). Preto tento Uver je nutné povazovat v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro€né a bez poplatkov.



Z tvrdeni navrhovatelky, ako aj z predlozeného d6kazového materialu, a to prehladu splatok vyplyva,
Ze navrhovateflka skuto€ne vyplatila odporcovi na poskytnutom tvere o 700,-Eur viac ako mala, pri¢om
k poslednej splatke malo dojst dha 19.08.2011. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil v uvedenej vyske.

V zmysle § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V sulade s § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa musi vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Nakofko navrhovateflka zaplatila zo zmluvy o Uvere, ktori mozno dévodne povazovat za bezuro¢né a
bez poplatkov, viac ako bola povinna zaplatit, na strane odporcu vznikol majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu vo vyske 700,- Eur.

Dalej sa sud zaoberal postidenim preml&ania naroku navrhovatelky vzhlfadom na namietku premli&ania,
ktoru vzniesol v konani odporca.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia preml¢i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/39/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela najskér v mesiaci november 2012, kedy navstivila Centrum pravnej pomoci v
Rimavskej Sobote za u¢elom poskytnutia pravnej pomoci v rozvodovom konani. V centre jej posudili
jednotlivé zmluvy o uvere a informovali ju o tom, Ze predmetné Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov. Nakolko navrh v tomto konani podala dia 09.07.2014, je nepochybné, Ze ho podala v ramci
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

V zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri prave na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia
plynie objektivna premli€acia doba v trvani 3 rokov, a to odo dia, ked k nemu doSlo. Sud z predloZeného
splatkového kalendara zistil, Ze k poslednej splatke uveru doslo diia 19.08.2011. Tento datum zaroven
povazoval za zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
bezdbévodného obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze 3-roéna objektivna preml€acia doba uplynula
dria 19.08.2014. Navrh na zacatie konania bol podany 09.07.2014, t. j. v ramci uvedenej objektivnej
premli&acej doby.

Sud vykonanym dokazovanim a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakonov dospel k zaveru, Ze
odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil o sumu 700,-Eur, nakolko predmetna zmluva
0 Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 21.12.2010 neobsahovala obligatérne nalezitosti
upravené v § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto ju sud povazoval
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval navrh navrhovatelky za dévodne podany a v plnom
rozsahu mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 a



2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 458, § 517 ods. 1 prva veta
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne

a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, v zneni
novely €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV ¢. 87/1995 Z. z.*). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., i€¢inného v
Case omeskania Zzalovanej, vySka urokov z omeskania je o 9 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Kedze odporca dlzni sumu z bezdévodného obohatenia v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku a navrhovatefovi vniklo aj pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 700,- Eur
od 09.07.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko bola navrhovatelka v konani uspedn4, sud jej v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 200,07 Eur, konkrétne za:

- prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom dria 01.07.2014 51,45 Eur

- podanie navrhu na sud dna 09.07.2014 51,45 Eur

- u€ast’ na pojednavani dfia 20.03.2015 (odro¢ené) 12,86 Eur

(§ 13a ods. 4 druha veta Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.)

- u€ast na pojednavani diha 10.04.2015 51,45 Eur

- 2x reZijny pausal a 8,04 Eur 16,08 Eur

- 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur 16,78 Eur

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 700,-Eur spolu s prisluSenstvom v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



