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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. marca XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, okr. E., pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a zloc€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31. marca 2022, €. k. 3T/63/2020-545, na verejnom zasadnuti
konanom dia 6. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanu podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 2Pv 249/19/2207 zo dfa 5. augusta
2020, pre zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zlocin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona, ktory mala obZalovana spachat na nasledovnom skutkovom zaklade:

.dha 03.05.2016, nasledne 14.06.2016 v Trnave, v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru
Trnava, na odbore kriminélnej policie na ul. Andreja Zarnova 26, po zakonnom poudeni o trestnosti
IZivého obvinenia inej osoby v umysle privodenia jej trestného stihania a tiez trestnosti krivej vypovede a
krivej prisahy podala v trestnom konani vedenom pod spisovou znagkou CVS:ORP-593/1-VYS-TT-2016
trestné oznamenie na osoby D. F., G. F, H. |, J. A,, G. A. a J. A. o tom, Ze v obdobi od roku 2014
tieto osoby ju mali naldkat na pracu v domacnosti, namiesto ktorej ju vSak bitim, branenim v odchode,
odopieranim stravy a znepristupnenim finanénych prostriedkov mali nutit k tomu, aby za odmeny, ktoré si
v3ak tieto menované osoby ponechaval i a delili medzi seba, stloZou a inymi spésobmi pohlavného styku
alebo inymi obdobnymi sexualnymi praktikami uspokojovala sexualne potreby inych dospelych osbb, a
tak isto aj v tresthom konani vedenom na Prezidiu PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegélnej praci Bratislava pod spisovou znackou CVS:UHCP-86/NJ-Z-2016 dha
23.05.2017 v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného vypovedala obdobne na zaklade ¢oho dna
09.08.2017 prislugny vySetrovatel Policajného zboru zaéal pod CVS:UHCP- 86/NJ-Z-2017 trestné
stihanie pre zlo¢in Obchodovanie s ludmi spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zékona k § 179 odsek 1 Trestného zakona, po &om v ramci tohto trestného konania na Urade hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, uz v procesnom postaveni svedka opakovane, v budove
pracoviska tejto zlozky Policajného zboru v Banskej Bystrici, po zakonnom pouceni o trestnosti IZivého
obvinenia inej osoby v Umysle privodenia jej trestného stihania, a tieZ po zdkonnom pouceni o vyzname
svedeckej vypovede a o tom, Ze je povinna vypovedat Uplnu pravdu a ni¢ nezami¢at, ako aj o trestnych
nasledkoch uvedenia nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, vypovedala
nepravdu o tom, Ze tieto isté osoby v presne nezistenom €ase na prelome rokov 2014 a 2015 a na



presne nezistenom mieste mali zneuzit jej zlu socialnu situaciu a s prisfubom lepSieho Zivota a nalakania
na opatrovanie deti ju mali priviest az do Trnavy, kde ju zamkli v blizSie neurenom byte, zobrali jej
osobné doklady a telefon s tym, Ze musi splatit’ dlh ktory jej vznikol tym, Ze ju kupili od inej osoby na
jej vyuzivanie k uspokojovaniu sexualnych potrieb inych dospelych oséb, za i&elom €oho na socialnych
sietach vytvorili jej profil s takouto ponukou za odmenu, ktoru si vSak fiou menované osoby ponechavali
a delili medzi seba, pricom ak tento vykon prostiticie odmietala, tak ju mali k tomu donucovat najskor
bitim a neskoér presvied€anim, Ze splati nie len jej dih, ale najma si tak zarobi na byvanie a lepsi Zivot,
¢o sa v tomto trestnom konani stalo podkladom, na zaklade ktorého prislusny vySetrovatel Policajného
zboru tymto menovanym osobam: D. F., K. B. D. XXXX, bytom v K. J. K. B., G. F., K. B. D. XXXX,
C.B. A, H. I, K B.D. XXXX, C. B. A,, J. A, K. B. D. XXXX, bytom v A,, G. A,, K. B. D. XXXX, C.
B. A, atiez J. A, K. B. D. XXXX, C. B. A., dna 21.02.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie za zlo€in Obchodovanie s ludmi k § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d), pismeno g) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v ramci ktorého menovany G. F., bol po tomto obvineni
na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava, vydaného pod spisovou
znackou 3Tp 32/2018 diha 21.03.2018 tiez vzaty do vazby, v ktorej bol az do diha 15.05.2018,

a nasledne dna 13.04.2018 na notarskom urade JUDr. Zatkovej podala pisomné prehlasenie, Ze
jej vypovede sa nezakladaju na pravde, v dbsledku ¢oho prokurator Okresnej prokuratury v Trnava
uzneseniami sp. zn. 2Pv 526/17/2207 dria 08.06.2018 zrus$il uznesenie o vzneseni obvinenia osobam
D.F,G.A.,J.A,,J.A aH.|l. anapokon dfa 13.12.2018 podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
trestné stihanie proti G. F. zastavil®,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vyhodnotenim jednotlivych svedeckych
vypovedi, postoja obzalovanej o priebehu skutkového deja ako aj listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo dokdzané, Ze skutok nie je trestnym Cinom.
Okresny sud zdoraznil, Ze akékolvek Cestné prehlasenia, akékolvek vyjadrenia a vypovede spisané na
notarskych uradoch, ktoré su sice vyhotovené s notarskym overenim, su v trestnom konani absolutne
nepouzitelné, a teda su v ramci trestného konania nulitné, irelevantné dékazy. Okresny sud doplnil, Ze
v trestnom konani su jedine vypovede vykonané pred organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. pred
sudom pouzitelné ako dbékaz, nakolko pred takymto samotnym ukonom musia byt vzdy vypovedajuce
osoby nélezite pou€ené o vietkych dbésledkoch, okrem iného aj désledkoch pripadnej krivej vypovede,
krivého obvinenia ako aj o moznosti odopretia vypovedania zo zakonnych dévodov.

Okresny sud konstatoval, Ze postup a rozhodovanie prokuratora dozerajuceho na pripravné konanie
pod sp. zn. 2Pv 526/17/2207 bol nespravny, vysledkom ktorého bolo zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia osobam D. F.,, G. A,, J. A,, J. A. a H. |. a napokon uznesenie zo dfha 13. decembra 2018,
ktorym prokurator podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie proti G. F. zastavil. Na
takyto postup prokuratora podla nazoru okresného sudu neboli vébec splnené podmienky, nakolko sam
prokurator konstatoval, Ze takto konal len na zéklade pisomného prehlasenia obZalovanej spisaného
dna 13. aprila 2018 na notarskom urade JUDr. Zatkove;.

Spravny postup podla okresného sudu mal byt taky, Ze po doru€eni pisomného prehlasenia spisaného
dnia 13. aprila 2018 na notarskom urade JUDr. Zatkovej zo strany obZalovanej, mal prokurator opatovne,
po zakonnom pouc&eni prepocut obZalovanu, konfrontovat ju s takymto podanim a Ziadat’ od obZalovane;j
nalezité vysvetlenie, ako aj naslednu konfrontaciu s vypovedami, ktoré uz obzalovana pred organmi
¢innymi v trestnom konani po zakonnom pouc&eni vykonala. Okresny sud dalej uviedol, Ze na zaklade
takto zvoleného postupu potom mohol prokurator uvazovat o moznosti zruSenia obvinenia ako aj
zastavenia trestného stihania, priCom v8ak aj v pripade Ze by obZalovana pri svojom prepodcuti tvrdila,
Ze klamala vo svojich prvotnych vypovediach, prokurator by automaticky nemusel rusit obvinenie ako
aj zastavovat trestne stihanie, pokial by s prihliadnutim na dalSie uz zabezpecené dbkazy v trestnej
veci, povazoval za vierohodné prvotné vypovede obZalovanej a nasledna zmena postoja obzalovanej
by mohla mat pri€inu v nie€om Uplne inom (napr. mozny natlak zo strany obvinenych, drogova zavislost,
finanéna odmena atd'.), €o by mohlo vzbudit pochybnosti o naslednej vierohodnosti obzalovane;j.



Okresny sud preto povaZuje zruSenie obvinenia ako aj zastavenie trestného stihania za pred€asné a
nespravne, pricom skutok, ktory sa obZalovanej kladol za vinu, nie je trestnym &inom, nakofko Cestné
prehlasenie nemozno povaZzovat za taky pravne relevantny tkon, ktory by mohol nasledne napifat
skutkovu podstatu trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zékona a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov
jednotlivo i v ich suhrne vychadzal preto okresny sud pri posudzovani viny obZalovanej z § 2 ods. 4
Trestného poriadku a uviedol, Ze ak po vyCerpani vdetkych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti délezitej pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obzZalovaného, pretoZze tam, kde nemozno bezpecéne
urit, ktora z variant skutkového riedenia zodpovedna skuto€nosti, voli sud tu, ktor je pre obZalovaného
priaznivejsia.

Okresny sud preto uzavrel, Ze bolo dokazané, Ze skutok nie je trestnym &inom, a preto obZalovanu spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokuratorka ponechala lehotu na podanie odvolania
a obZalovana sa prava podat odvolanie vzdala. Prokuratorka nasledne odvolanie podala a toto pisomne
odbvodnila osobitnym podanim. Prokuratorka v odvolani uvadza, Ze sa so zavermi okresného sudu
nestotozfiuje, nakolko tieto sa nezakladaju na pravde, nekoreSponduju so zadovazenymi dékazmi
obsiahnutymi v trestnom spise, v désledku €oho je napadnuty rozsudok nepreskumatefny a zmatoény.
K tvrdeniu okresného sudu, Ze Cestné prehlasenie obZalovanej spisané na notarskom urade dna 13.
aprila 2018 je v trestnom konani nepouzitelné a ako dékaz irelevantné a nulitné prokuratorka uvadza, Ze
toto tvrdenie je zméatocné, pretoze okresny sud uznesenim z 3. maja 2018, sp. zn. 3Tp/35/2018 rozhodol
o prepusteni obvineného G. F. z vazby na slobodu, priCom svoje uznesenie oprel z velkej Casti prave
o predmetné prehlasenie obZalovane;.

Prokuratorka dalej namieta, ze okresny sud nevenoval pozornost vySetrovaciemu spisu, v ktorom sa
nachadza zapisnica o opatovnom vysluchu obZalovanej z 16. maja 2018 pred vySetrovatelom Prezidia
PZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migréacii Bratislava,
kde obzalovanéa odoprela vypovedat s odévodnenim, Ze mala s G. F. intimny pomer.

Prokuratorka dalej uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku iné relevantné dovody, resp.
skuto€nosti majuce oporu v zadovazenych dékazoch neobsahuje, preto povazuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny, zaloZzeny na svojvéli sudu, neopierajuci sa o zakon a ani o realnu dékaznu situaciu.
Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratorky vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu a uviedla, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a dévodny a v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje.
Obzalovana dalej uviedla, Ze [udia, ktori v konani vystupuju ako poSkodeni v tom &ase zneuZili jej
zavislost na psychotropnych latkach a tiez jej strach o Zivot, a preto mohla podpisat aj nie€o, o Com
v tom Case nevedela. Obzalovana dalej spochybriuje svoj podpis na ¢estnom prehlaseni spisanom
u notara. Obzalovana dalej poukazuje na to, Ze z jej mobilného telefénu by bolo mozné preukazat, Zze
v inkriminovanom ¢ase bola kontaktovana rodinnymi prisluSnikmi teraz poskodenych, priCom tito sa jej
vyhrazali a zaroven sa v jej mobilnom teleféne nachadzaju ospravedinenia konkrétnych osob za prikoria,
ktoré jej boli spdsobené. Obzalovana potvrdila, Ze skutky sa stali tak, ako to uvadzala eSte v roku 2015,
a preto zastava nazor, Ze nebol dévod, aby sa z obzalovanych stali poSkodeni a ich stihania boli nasledne
zastavené. Poskodeni si svojej viny boli vedomi, ¢o podla obZalovanej potvrdzuje aj skutoénost, Ze
pred okresnym sudom spociatku odopierali vypovedat a nasledne vypovedali len pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty. ObZalovana sa preto s napadnutym rozsudkom stotoZiuje a navrhuje, aby krajsky
sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava dnia
6. augusta 2020 podala na obZalovanu obzalobu pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods.
3 Trestného zékona a zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorych sa obZalovana mala dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. Prokuratorka obZalovanej kladie za vinu v podstate to,
Ze obzalovana v rozpore so svojimi prvotnymi vypovedami, ktorymi usvedCovala poskodenych v tomto
konani (pozn. povodne obvinenych) dfia 13. aprila 2018 na notarskom urade JUDr. Zatkovej podpisala
pisomné prehlasenie, Ze jej vypovede sa nezakladaju na pravde.

Okresnému sudu je potrebné predovSetkym dat za pravdu, Ze prehlasenie obZalovanej, hoci aj s jej
podpisom osved&enym na notarskom urade, neméze nahradit vypoved obzalovanej v procesnom
postaveni svedka poSkodeného. Pokial teda prokuratorka v spisani prehlasenia, ktorym svedok
poskodeny (pozn. tu obZalovana) poprie svoje prvotné usved&ujuce vypovede vidi naplnenie znakov
skutkovej podstaty uvedenych zlo€inov, potom také konanie samé o sebe skuto€ne znaky skutkovej
podstaty uvedenych zloginov nenapifia. Na strane druhej krajsky sud poznamenava, Ze ide len o istu
jazykovu neobratnost’ pri popise skutkového deja, pretoZe obzalovana by predmetné zlodiny mohla



spachat’ nie preto, Ze spisala predmetné prehlasenie, ale tym, pokial by v prvotnych vypovediach
nevypovedala pravdu.

Prokuratorke treba dat za pravdu, Ze okresny sud sa nezaoberal tou skuto€nostou, Ze prokuratorka
v reakcii na prehlasenie obZalovanej spisané dna 13. aprila 2018 dfia 17. aprila 2018 ulozila
vySetrovatelovi zavazny pokyn na opatovné vypocutie obZalovanej v procesnom postaveni svedka
poskodeného aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznam zvuku a obrazu, a to prave
s poukazom na predmetné prehlasenie obZalovanej, ktoré bolo Okresnej prokurature Trnava doruené
diia 16. aprila 2018. Prokuratorka preto podla nazoru krajského sudu postupovala spravne, ked
vySetrovatelovi nariadila vykonat opatovny vysluch obZalovanej. VySetrovatel v zmysle predmetného
zavazného pokynu obZalovanu v procesnom postaveni svedka poskodeného dna 16. maja 2018
vypocul, avSak obZalovana po zakonnom pouceni uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a vypovedat nebude,
pretoZze mala s G. F. intimny pomer. Z predmetnej zapisnice o vysluchu obZalovanej v procesnom
postaveni svedka poSkodeného, ktoru krajsky sud spolu so zavaznym pokynom prokuratorky oboznamil
na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze vysluchu obZalovanej sa osobne zu¢astnila aj prokuratorka. Krajsky
sud na tomto mieste poznamenava, Ze postup vySetrovatela pri vysluchu obZalovanej nebol spravny,
lebo vySetrovatel mal obZalovanu opatovne poudit o jej prave odopriet vypovedat’ a zaroven ju poucit
o tom, Ze obzalovanou uvedeny dbvod nezaklada Ziaden dbévod, ktory by ju opraviioval odopriet
vypovedat. Na tento nespravny postup vySetrovatefa Zial nereagovala ani prokuratorka, a preto bol
vysluch obZalovanej ukon&eny.

V trestnej veci, v ktorej obZalovana vystupovala ako svedok podkodeny, tak obZalovana vypovedala len
pred vznesenim obvinenia voci obvinenym D. F., G. F., H. ., J. A, G. A. a J. A. (pozn. tu poSkodenym).
V predmetnej trestnej veci (pozn. vec bola vedena pred PPZ, Uradom hraniénej a cudzineckej policie,
Narodnou jednotkou boja proti nelegalnej migracii, oddelenim operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
pod CVS: UHCP-86/NJ-Z-2017) prokuratorka najskodr uzneseniami z 8. juna 2018 zrusila uznesenie
vySetrovatela z 21. februara 2018 v tych Castiach, v ktorych bolo obvinenym D. F., H. 1., J. A, G. A. a J.
A. vznesené obvinenie pre zlo€in obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona s poukazom na prehlasenie obzalovanej z
13. aprila 2018, dalej poukazom na odopretie vypovede obzalovanej pri jej vysluchu dria 16. maja 2018
a napokon s poukazom na to, Ze svedok L. F., ktory mal podfa operativnych informacii na poziadanie G.
F. fotografovat’ obZalovanu pre uc€ely zverejnenia na erotickych internetovych strankach tuto skuto¢nost
poprel. Nasledne prokuratorka uznesenim z 13. decembra 2018. sp. zn. 2Pv 526/17/2207 podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného G. F. zastavila, lebo mala za to, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie (pozn. teda to trestné stihanie,
v ktorom mala obZalovana postavenie svedka poSkodeného).

Z odbvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania G. F. vyplynulo, Ze prokuratorka trestné
stihanie zastavila na podklade toho, Ze obzalovana spisala dfia 13. aprila 2018 prehlasenie, v ktorom
poprela svoje predchadzajuce vypovede, dalej na zaklade toho, Ze obZalovana dha 16. maja 2018
odoprela vypovedat, dalej s poukazom na vysluch svedka L. F. (vid bod 19) a tieZ s poukazom na
opatovné vysluchy v predmetnom konani obvinenych G. F. (pozn. dia 25. septembra 2018) a H. I. (pozn.
dfia 22. oktébra 2018), ktori zhodne popreli, Ze by v rozhodnom €ase vlastnili poditad. Na opatovné
vysluchy ozna€enych obvinenych prokuratorka v predmetnom uzneseni poukazovala vzhfadom na
vysluch obvineného G. F. zo dila 21. marca 2018, ktory poprel, Ze by obZalovanej na stranke M. zaloZil
profil a tieZz poprel, Ze by on alebo obvinena H. |. obZalovanej zabezpelovali nejakého fotografa za
ucelom vyhotovenia erotickych fotografii obZalovane;.

Krajsky sud vo vazbe na odbvodnenie uznesenia prokuratorky o zastaveni trestného stihania z 13.
decembra 2018. sp. zn. 2Pv 526/17/2207 poznamenava len tolko, Ze o svedkovi L. F. nevypovedala
obZalovand, ale o existencii tohto svedka ako osoby, ktor4& mala zabezpedit vyhotovenie erotickych
fotografii obZalovanej sa organy &inné v tresthom konani dozvedeli z operativnej €innosti a skuto¢nost,
¢i obvineni G. F. a H. I. mali v rozhodnom obdobi v domacnosti nejaky pocita¢ nie je rozhodna, kedze
konto obZalovanej na stranke M. bolo mozné zalozit' aj z iného zariadenia ako poc€itata a na inom mieste,



ako je domacnost oznalenych obvinenych. Skuto€nosti, ktorymi prokuratorka oddvodnila zastavenie
trestného stihania tak podfa nazoru krajského sudu neboli takého charakteru, Ze by z nich bolo mozné
vyvodit’ zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani konanom dria 3.
decembra 2021 vypovedala, Ze svoje prehlasenie z 13. aprila 2018 spisala pod natlakom a zaroven
potvrdila, Ze jej prvotné vypovede, ktorymi usvedCovala obvinenych G. F.,D. F,, H. |, J. A, G. A.aJ. A.
su pravdivé. Pokial ide o argumentaciu prokuratorky, Ze tvrdenie okresného sudu, Ze Cestné prehlasenie
obZalovanej spisané na notarskom urade dfia 13. aprila 2018 je v tresthom konani nepouzitelné a ako
dokaz irelevantné a nulitné je zmato¢né, pretoze okresny sud uznesenim z 3. maja 2018, sp. zn.
3Tp/35/2018 rozhodol o prepusteni obvineného G. F. z vazby na slobodu krajsky sud uvadza, Ze
predmetnym uznesenim okresny sud nerozhodoval o vine v tom &ase obvineného G. F., ale reagoval
na zmenu dokaznej situdcie v tom zmysle, Ze dévodné podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obvineny G. F., sa podla jeho nazoru zna¢ne zoslabilo a dalSie trvanie vazby menovaného obvineného
sa javilo byt neudrzatelné, t. j. pomeroval zaujem spolo¢nosti na dalSom vazobnom stihani menovaného
obvineného a jeho pravom na osobnu slobodu.

Zhrnuc uvedené krajsky sud zastdva nazor, Ze okresny sud rozhodol spravne, pokial obZalovanu
spod obzaloby oslobodil s poukazom na § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZze obZalovana sice
skutok uvedeny v obZalobe spachala, av3ak tento nie je trestnym ¢inom. Skuto€nost, &i obZalovana
pred vznesenim obvinenia obvinenym vypovedala pravdu tak mala byt podla nazoru krajského sudu
preverena po podani obzaloby v trestnej veci oznacenej v bode 19 po vykonani hlavného pojednavania,
ku ktorému vSak z dévodov zruSenia obvineni a nasledného zastavenia trestného stihania napokon ani
nedoslo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 a § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



