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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Ing. Miroslav Pelak, nar. 27. 07. 1957,
trvale bytom Lipova 2811/4, 085 01 Bardejov, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s.
r. 0., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36862304, proti povinnému: TAJANA,
s.r.0., so sidlom Dukelska 58/65, 087 01 Giraltovce, ICO: 31703585, zast. AK - TARABCAK s.r.0., so
sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36859109, o vymozZenie 4 452,17 Eur s prisl., vedenej sidnym
exekGtorom: JUDr. Stefan Svidersky, PhD., so sidlom exekutorského Gradu Ul. Hronského 1811, 093
45 Vranov n/Toplou, pod sp. zn. 178EX 166/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/479/2021 zo dha 13. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/479/2021 zo
dna 13.12.2021 zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n arok nanahradu trov konania o staznosti vo vyske 110,57 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 08. 02. 2021, domahal
od povinného vymozZenia 4452,17 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 4C/119/2013 zo dia 02. 04. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17. 04. 2019
a vykonatelnost dna 24. 04. 2019 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo diia 19. 02. 2021 poveril sid vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Stefan
Svidersky, PhD., so sidlom exekutorského uradu Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov n/Toplou (dalej
len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 178EX 166/21.

3. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/479/2021 zo dfia 13. 12. 2021 navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuny poriadok®) v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.) a rozhodol,
Ze opravneny ma vocCi povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 109,65 Eur (vyrok Ill.). V uzneseni vy$si sudny uradnik v
podstate uviedol, Ze povinny navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu z dévodu okolnosti, ktora nastala
po vzniku exeku€neého titulu, a ktora spdsobila zanik vymahaného naroku - jednostrannym zapoditanim
pohladavok povinného vocli pohfadavke opravneného deklarovaného exekuénym titulom, a to na
zaklade zapocitania pohladavky zo dia 23. 04. 2019. Vo v8eobecnosti zanik pohladavky zapoditanim
nastava okamihom, ked sa stretli vzajomné pohfadavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vsetky
podmienky na to potrebné, t. j. vzajomnost’ pohladavok, plnenie rovnakého druhu, pohladavky musia
byt spbsobilé na zapocitanie a niektory z u€astnikov zavazkového vztahu musi urobit’ prejav smerujici
k zapoditaniu adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohlfadavka a v akom



rozsahu sa uplatriuje na zapocitanie proti pohfadavke veritefa. Na zaklade uvedeného sud preskumal
spbsobilost’ povinnym prezentovaného jednostranného zapoditania vo vztahu k vymahanému naroku s
prihliadnutim na § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku a ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov.
Sud v exekuénom konani zistil, Zze v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika pohladavku
opravneného deklarovanu exeku¢nym titulom €o do nahrady trov konania vo vyske 4452,17 Eur, ktoru
opravneny evidoval vo€i povinnému, povinny jednostranne zapocital proti pohladavkam povinného,
ktoré evidoval vo€i Upadcovi, vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/905/2000 -
413 zo dha 22. 04. 2010, vo vyske 1175,82 Eur, a vyplyvajicej z uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/153/2012 zo dha 27. 08. 2013 vo vyske 3276,35 Eur. Sud preskumanim uvedeného
jednostranného zapocitania zistil, Ze uvedené pohladavky, ktoré povinny evidoval, boli prihlasené proti
konkurznej podstate upadcu a su uznané. Predmetné zapocitanie bolo podané na postovu prepravu
dfia 24. 04. 2019 a doruené a adresatovi (opravnenému) dna 10. 05. 2019. Sud preskimanim
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/905/2000 - 413 zo dna 22. 04. 2010 zistil, Ze konajuci
sud jeho |. vyrokom Zalobu Zalobcu v 1. rade (Upadcu) zamietol, Il. vyrokom uloZil Zalobcovi v 1.
rade (Upadcovi) povinnost zaplatit Zalovanému (povinnému) nahradu trov konania v celkovej vySke
15789,86 Eur. Preskiumanim tohto rozhodnutia bolo zistené, Zze predmetného sudneho konania sa
zucastnil v procesnom postaveni Zalobcu v 2. rade aj Ing. Miroslav Peldk, ul. Lipova €. 4, Bardejov
- Nova Ves, spravca konkurznej podstaty upadcu. Sud v exekuénom konani mal za preukazané, Ze
predmetnym rozhodnutim Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5C/905/2000 neuloZil
Zalobcovi v 2. rade akukolvek penaznu alebo inu povinnost, v &¢oho dosledku uvedenym rozhodnutim
bola vyslovene ulozena povinnost' len Gpadcovi, a teda nie spravcovi konkurznej podstaty upadcu,
a preto uvedenu pohladavku mozno uplatnit’ len v ramci konkurzného konania vedeného Krajskym
sudom v KoSiciach proti upadcovi pod sp. zn. 3K/271/1999. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k.
5C/905/2000 - 413 zo dna 22. 04. 2010 nadobudol pravoplatnost dia 25. 10. 2011, vykonatefnost
dria 29. 10. 2011. Sud preskimanim uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/153/2012 zo
diia 27. 08. 2013 zistil, Ze konajuci sud jeho |. vyrokom zmenil uznesenie Okresného sudu Svidnik
€. k. 6C/376/2000-633 zo dha 13. 08. 2012 tak, Zze Zalobca Ing. Miroslav Pelak, spravca konkurznej
podstaty Upadcu je povinny nahradit’ Zalovanému (povinnému) trovy konania vo vySke 31313,64 Eur.
Druhym vyrokom uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v PreSove nepriznal Zalovanému (povinnému)
nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/153/2012 zo
dria 27. 08. 2013 nadobudlo pravoplatnost diia 25. 09. 2013, vykonatelnost dfia 30. 09. 2013. Sud z
vlastnej ginnosti zistil, Ze prvym vyrokom rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi/1/2014
zo dna 19. 02. 2015 konajuci sud urcil, Ze pohfadavka Zalobcu (povinného) voci Zalovanému Ing.
Miroslav Pelak, spravca konkurznej podstaty upadcu vo vySke 31313,64 Eur z titulu trov konania
priznanych pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/153/2012 zo dha 27. 08.
2013, je pohladavkou proti podstate v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach
sp. zn. 3K/271/1999 proti vySSie uvedenému Upadcovi. Rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 4Cbi/1/2014 zo dna 19. 02. 2015 nadobudlo pravoplatnost dna 14. 04. 2015, vykonatefnost
drfia 16. 04. 2016. Na zaklade uvedenej skuto€nosti pohladavku na nahradu trov konania priznanych
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/153/2012 zo dna 27. 08. 2013 mozno uplatnit
len v ramci konkurzného konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach proti upadcovi pod sp. zn.
3K/271/1999. Sud mal za preukazané, Ze exekucia v tomto exeku€nom konani prebieha na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/119/2013-210 zo dna 02. 04.
2019, ktorym bola Zalobcovi (povinnému v exekuénom konani) ulozena povinnost zaplatit’ Zalovanému
(opravnenému v exekuénom konani) nahradu trov konania v celkovej vysSke 4452,17 Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Opravneny v hlavicke exekuéného titulu je v uvedenom konani
v procesnom postaveni Zalovaného oznaceny v nasledovnom rozsahu: ,Ing. Miroslav Peldk, spravca
konkurznej podstaty upadcu Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Lipova 4, 085 01
Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE,
ICO: 17 140 455 s miestom podnikania Stefanikova 682/4, 085 01 Bardejov*“. Preskimanim opravnenym
predloZenej Zaloby povinného o zaplatenie 155 408,21 Eur s prisl. zo diha 18. 04. 2013 sud zistil, Ze
povinny sa od Zalovaného (opravneného), ktory je oznaceny: ,Ing. Miroslav Pelak, spravca konkurzne;j
podstaty, $t. ob&. SR, Lipova 4, Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym menom
Ing. Miroslav Pelak - MAPE, ICO: 17 140 455 s miestom podnikania Stefanikova 682/4, Bardejov,
zapisany v Zivn. Registri Obvodného Gradu Bardejov &. 701-2326“, domahal vo vy$Sie uvedenom
rozsahu nahrady ujmy vo vySke urokov za obdobie r. 2000 - 2011 z dévodov obsiahnutych v tejto
Zalobe. Sud zistil, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 4C/119/2013 bolo dna
06. 01. 2017 vydané uznesenie, ktorého prvym vyrokom bolo konanie zastavené, druhym vyrokom



sa zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v exeku¢nom konani
preskiumanim uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/119/2013 zo dria 09. 01. 2017 mal za
preukazané, Zze oznacenie Zalovaného (opravneného) je v fiom uvedené v nasledovnom rozsahu: ,Ing.
Miroslav Pelak, spravca konkurznej podstaty upadcu Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov, Lipova
4, Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE,
ICO: 17 140 455 s miestom podnikania Stefanikova 682/4, Bardejov, zapisany v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Bardejov &. 701-2326“. Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/119/2013
zo dna 09. 01. 2017 nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 01. 2017. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud konstatoval, Ze v ramci konania vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4C/119/2013
sa povinny domahal vymoZenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Danému zodpoveda vySSie uvedené procesné oznacenie opravneného
ako Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 4C/119/2013 s oznacdenim jeho obchodného mena,
miesta podnikania, identifikaného Cisla organizacie, ako aj €isla vypisu, pod ktorym je opravneny
evidovany v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky. V zmysle § 8 ods. 2 ZKV, spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozZi sud. K uvedenému je potrebné dodat,
Ze za Skodu, ktoru spbsobi spravca konkurznej podstaty Upadcu tretim osobam pri vykone svojej
¢innosti zodpoveda len spravca konkurznej podstaty, a teda zo zakona je vylu¢ena zodpovednost
Upadcu. V tomto bode mal sud v exekuénom konani za preukazané, ze v ramci konania vedeného
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4C/119/2013 povinny v procesnom postaveni Zalobcu sa Zalobou
nedomahal vymozenia pohladavky, ktora by evidoval vod&i vysSie uvedenému Upadcovi, ale Zalobou
sa domahal pohladavky od opravneného ako podnikatelského subjektu, ktory vykonava okrem iného
aj Cinnost’ spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka
opravneného deklarovana exekuénym titulom nepredstavuje pohlfadavku Upadcu, ktorej splnenie by
sa Upadca prostrednictvom menovaného spravcu konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania
mohol od povinného domahat, ale predstavuje pohlfadavku opravneného v postaveni fyzickej osoby -
podnikatela. Sud teda kon&tatoval, Ze jednostranné zapo itanie realizované povinnym dna 23. 04. 2019
nemozno povazovat za platny pravny ukon, kedZe nim do$lo k realiz4cii zapocitania nevzgjomnych
pohladavok, teda opravneny a povinny v ¢ase predmetného zapocitania neboli navzajom tak veritelom
ako aj diznikom. Na zaklade uvedeného sud v exeku€nom konani dospel k pravnemu zaveru, Ze v
Case pred zacCatim exeku€ného konania nedoSlo v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika k pravne
spoOsobilému jednostrannému zapo itaniu vzajomnych pohladavok medzi oprdvnenym a povinnym, v
¢oho dosledku v danom rozsahu nenastala ani okolnost po vzniku exekuéného titulu, ktora by spdsobila
zanik vymahaného naroku. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym prezentovany dévod na
zastavenie exekucie za nedbévodny. Sud konstatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
netvrdil a ani nepreukazal Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu
na zastavenie exekucie sudom, v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Povinny ie si uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania bez jeho vyc€islenia. Sud poukazal na § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k pravnemu zaveru, Ze nie je
dovodny, kedZe povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie sidom podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, v ¢oho désledku sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, a preto povinny predmetnym navrhom na zastavenie exekucie nebol ani len v Ciastoénom
rozsahu Uspesny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid povinnému uplatneny narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie nepriznal. Opravneny si
uplatnil ndrok na nahradu dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie bez jeho vycislenia. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny
bol v Casti exekuéného konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny,
exekuény sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

4. Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej v
podstate uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, pretoZe je vydané na zaklade nespravneho
pravneho nazoru, ktory je v rozpore s § 14 ods. 1, pism. i ZKV a § 6 ods. 2 ZKV, ako aj z dbévodu, Ze
opravneny v exeku¢nom konani nie je aktivne legitimovany na vedenie exeku¢ného konania, pretoze
ide o inGi osobu, ako je Zalovany v exeku¢nom titule. Je nesporné, Ze pohlfadavka povinného, ktoru ziskal
voci spravcovi v konani 6C/376/2000 na zaklade uznesenia KS PreSov, sp. zn. 19C0/153/2012 z 27. 08.
2013, je pohfadavkou proti podstate. Nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze tuto pohladavku mozno uplatnit



len v ramci konkurzného konania. Nespravnym je aj nazor sudu, Ze pohladavka, ktora je vymahana v
exekuénom konani na zéklade exekucného titulu v konani 4C/119/2013, je pohladavkou spravcu, nie
Upadcu. Sud opomenul, Ze v konkurze je mozné uplatfiovat pohladavky iba vocCi spravcovi. Teda ani
v predmetnom konani nemohol byt Zalovany Upadca, ale iba spravca. Sud v bode 21. kon$tatoval,
Ze opravneny je v hlavicke exeku€ného titulu oznaceny ako Ing. Miroslav Peldk, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Lipova 4, 085 01 Bardejov -
Bardejovska Nova Ves, podnikajlci pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE, ICO: 17 140
455 s miestom podnikania Stefanikova 682/4, 085 01 Bardejov. Narok na nahradu trov konania bol teda
exekuénym titulom priznany spravcovi konkurznej podstaty upadcu Svojpomoc a takto priznané trovy
tvoria sucast konkurznej podstaty. Ako vymahana suma v exeku¢nom konani, tak aj narok Zalobcu,
ktory bol zapoditany, je priznany v prospech Ing. Miroslava Pelaka, spravcu konkurznej podstaty Upadcu
Svojpomoc, resp. proti Ing. Miroslavovi Peldkovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Svojpomoc. Ide
preto o narok (pohlfadavku) patriaci do konkurznej podstaty a na druhej strane narok (pohladavku) proti
podstate, teda ide o zapoditatelné pohladavky. Pohladavka z titulu trov konania je majetkom patriacim
do konkurznej podstaty. Nespravny je preto nazor, Ze opravneny a povinny si v ¢ase zapocitania neboli
navzajom veritelom a dlznikom a preto v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika nedoslo k zapod&itaniu.
Vymahana pohladavka vznikla v konani medzi povinnym a oprdvnenym, ktorym je spravca, ustanoveny
v konkurznom konani podla zak 328/1991 Zb. - ZKV. Konkurz bol vyhlaseny pred 01. 08. 2000, preto
sa na neho vztahuju ustanovenia G&inné do 30. 07. 2000. Podla §14 ods.1, pism i) ZKV, uc¢inného do
30. 07. 2000, zapoditanie nie je mozné v pripadoch, ked niektory u€astnik nadobudol vzajomnu, inak
zapocitatelnu pohfadavku az po vyhlaseni konkurzu. NemozZno zapo¢itat nadobudnutu pohladavku po
vyhlaseni konkurzu so zdvézkom vzniknutym pred vyhlasenim konkurzu. Ostatné pohfadavky je mozné
zapocitat. Ustanovenie § 580 Obcianskeho zadkonnika nevyZzaduje ani dohodu o zapoditani, ani suhlas
so zapocitanim, ale umoZiuje zanik zavazku jednostrannym oznamenim o zapocte. Exekucny titul bol
vydany v prospech opravneného, vtedy v pozicii Zalovaného Ing. Miroslav Pelak, spravca konkurznej
podstaty Upadcu Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Lipova 4, 085 01 Bardejov -
Bardejovska Nova Ves, podnikajlci pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE, ICO: 17 140
455 s miestom podnikania Stefanikova 682/4, 085 01 Bardejov. Exeku&né konanie je véak vedené
opravnenym Ing. Miroslav Peldk, Lipova 2811/4, Bardejov, ktory nie je totoZnym s oznagenim Zalovaného
v exekucnom titule. Konkurzné konanie, vyhlasené uznesenim KS KoSice, sp. zn. 3K/271/1999 zo
16. 02. 2000, ktorym bol Ing. Miroslav Peldk vyhldseny za spravcu, nebolo ukongené. Pohladavku
priznanu spravcovi, ktora je su€astou majetku, podliehajuceho konkurzu, nemdze byt vymahana Ing.
Miroslavom Peldakom ako osobou, ako jeho osobny majetok v rozpore s exekuénym titulom. V zmysle
vySSie uvedenych dévodov je nespravne aj uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. Vzhfadom na uvedené
povinny navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zmenil, exekulciu zastavil a zaviazal opravneného na
nahradu trov exeku¢ného konania.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze podana staZznost je nedévodna a
neopodstatnena. Opravneny ma za to, Ze pohlfadavka vymahana v ramci predmetného exekuéného
konania nezanikla, a to ani len s€asti a je dana v celom rozsahu. Predmetom exekuéného konania
je pohladavka opravneného v sume 4452,17 Eur, majuca zaklad v uzneseni Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 4C/119/2013, ktorym bol opravnenému priznany narok na nahradu trov konania vedeného pred
tymto sudom. V tomto konani povinny uplatnil vo¢i opravnenému ako Zalovanému narok na nahradu
Skody, pricom v Zalobe ho povinny oznacil ako fyzicki osobu s miestom trvalého bydliska a dokonca
nazvom zivnosti, miestom podnikania s pridelenym identifikaénym ¢&islom. Z ozna&enia zalovaného v
predmetnom konani je viac nez zrejmé, Zze Zalovanym v danej veci nebol Upadca, ale Ing. Miroslav
Pelak, statny ob¢an SR, bytom Lipova 4, Bardejov - Bardejovska Nova Ves, podnikajuci pod obchodnym
menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE, miesto podnikania Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO: 17 140 455,
pricom predmetom konania bol narok na nahradu Skody v sume 155 408,21 Eur s prislusenstvom.
Skutkovymi okolnostami vzniku takto uplatiovaného naroku na nahradu Skody neboli okolnosti na
strane upadcu, ale udajné pochybenie Ing. Miroslava Pelaka ako fyzickej osoby v ramci jeho €innosti.
Z danej Zaloby povinného je viac nez zrejmé, Ze tato nesmerovala voci upadcovi - SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov v konkurze, Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305, ktorého
spravcom konkurznej podstaty bol a je Ing. Miroslav Peldk, ale priamo vo¢i fyzickej osobe opravneného,
ktory mal svojou &innostou spdsobit povinnému Skodu (iSlo o Zalobu majucu zaklad zo vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu udajne spésobenu vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty). Za Skodu
ktoru spdsobi tretim osobam spravca konkurznej podstaty, ak by taka vznikla, nikdy nenesie pravnu
zodpovednost Upadca, ktorého takyto spravca spravuje v ramci konkurzného konania. O danej Zalobe



povinného zjavne rozhodoval nie konkurzny sud ale Okresny sud Svidnik ako nekonkurzny sud, ¢o
tiez sved&i o tom, Ze pohladavka ktorda v tomto konani vznikla voé&i povinnému nie je pohladavkou
patriacou do podstaty Upadcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vymahana pohladavka v sume 4452,17 Eur
nebola pohladavkou Upadcu, a preto uz z tohto dévodu nebola spbsobila na zapoditanie vo&i konkurzne;j
podstate. Pravny ukon povinného spocivajuci v udajnom zapoditani tejto exekuovanej pohladavky s
jeho pohladavkou vo€i upadcovi, nie je plathym pravnym ukonom, pretoZze zapo itanie je mozné iba v
pripade, Ze diznik a veritel maju vzajomné pohladavky, o sa v pripade danych pohladavok nestalo. V
danom pripade nie je mozné a ani zakonom dovolené zapocitavat pohladavku povinného vodi Upadcovi
z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/153/2012 z 27. 08. 2013, ktora smeruje proti konkurznej
podstate padcu - SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov v konkurze, Stefanikova 682/4, Bardejov,
ICO: 31 732 305, proti pohladavke fyzickej osoby Ing. Miroslava Peléka proti povinnému. Pravny tkon
jednostranného zapocitania pohladavok povinného z 23. 04. 2019 je tak uUplne neplatny a nemajuci
skutkovy zaklad. To, Ze zapocitanie neprichadzalo do uvahy v kone¢nom dbsledku preukazuje aj list
predsedu Krajského sudu KoSice z 02. 02. 2012, ktory priloZil k staznosti povinny, z ktorého je zrejmé,
Ze pohladavky povinného voci Upadcovi sa budu moct’ uspokojovat’ az po schvaleni konecnej spravy a
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia. Konkurz na tpadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov
v konkurze, v8ak doteraz nebol ukoneny a rozvrhové uznesenie konkurznym sudom doteraz nebolo
vydané, nedoslo ani k schvéleniu kone&nej spravy. Z tohto pohladu ide teda o pohfadavku, ktora ani
len nie je splatnou a preto ju ex lege nie je ani mozné zapoditavat' jednostranne s inymi pohladavkami,
ktoré su riadne splatné a vykonatelné (§ 581 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom k osobitnému spdsobu
uspokojovania pohladavok voci konkurznej podstate nie je navySe uvedena pohladavka voéi podstate
pohladavkou, ktort by sa mohol domahat na sude, a preto je aj toto dévodom nemoznosti jej zapoditania
s inymi pohlfadavkami (aj keby iSlo o vzajomnu pohladavku, o v danom pripade nie je splnené). Povinny
ma teda pohladavku voci Upadcovi a nie voci opravnenému, a jej uspokojenia sa mdéze domahat len v
ramci daného konkurzného konania upadcu - SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov v konkurze,
v rdmci delenia konkurznej podstaty tohto upadcu. Dané konkurzné konanie upadcu - SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov v konkurze, Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305, sa spravuje
zakonom ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého ustanovenia § 14 ods. 1 pism. i)
plati, Ze: Vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky: i) zapocitanie vzajomne inak zapocitatefnej pohladavky
patriacej do podstaty nie je mozné. Dané ustanovenie vylu€ujuce akékolvek zapoditania pohladavok
plati aj vo vztahu k pohladavke povinného voci konkurznej podstate Upadcu, ktora vyplyva z Rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/153/2012 z 27. 08. 2013. Tato pohladavka povinného vodi ipadcovi
vznikla uz za uc&innosti zakona €. 238/2000 Z. z. (4€innym sa stal uz od 01. 08. 2000). Pohladavka
povinného z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/153/2012 z 27. 08. 2013 teda nebola a nie
je spbsobila na zapocitanie voCi konkurznej podstate Upadcu, a to ani v pripade, Ze by bolo mozné
exekuovanu pohladavku opravneného hodnotit’ ako patriacu do konkurznej podstaty upadcu. Osobou
opravneného v danom exekuénom konani je ta ista fyzicka osoba, ktora bola u¢astnikom zakladného
sudneho konania, v ramci ktorého bol vydany exekucny titul, a je fiou fyzicka osoba Ing. Miroslav
Pelak. Ing. Miroslav Peldk, je len jednou fyzickou osobou, ktord bola u€astnikom sudneho konania
pbvodne vedeného pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4C/119/2013. Priamo z exekuéného
titulu je viac nez zrejmé, Ze opravneny bol v fiom identifikovany takto: Ing. Miroslav Pelak, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu - SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Lipova 4, Bardejov - Nova
Ves, podnikajici pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelék - MAPE, miesto podnikania Stefanikova
682/4, Bardejov, ICO: 17 140 455. Uz z exekuéného titulu je zrejmé, Ze G&astnikom zakladného konania
bola len jedna fyzicka osoba - Miroslav Pelak. To, Ze za ucelom jeho presnejSej identifikacie ho sud
popri mene a priezvisku a adresy bydliska oznacil, Ze menovany vykonava funkciu spravcu konkurzne;j
podstaty, ni¢ nemeni na tom, Ze ide o tu istu fyzickd osobu, ¢o dokazuje aj to, Ze tento bol v exeku¢nom
titule identifikovany aj miestom trvalého bydliska a obchodnym menom, pod ktorym bol a aj dnes je v
Zivnostenskom registri evidovany. To, Ze Ing. Miroslav Pelék bol blizSie identifikovany aj ako Zivnostnik,
ni¢ nemeni na jeho totoZnosti a aktivnej legitimacii, pretoZe Zivnostnik je tieZ len jedna a ta isté
fyzicka osoba, na oznacenie ktorej je mozné pouZit €o i len jej obchodné meno. Pokial ide o uvedenie
jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty, priamo z vyjadrenie konkurzného sudu vyplyva, Ze touto
funkciou bol povereny prave opravneny - teda Ing. Miroslav Pelak, ako fyzicka osoba s bydliskom
Lipova 4, Bardejov - Nova Ves. Uvedenie tejto funkcie ktord menovany a len on sam ako fyzicka osoba
zastava ni¢ nemeni na jeho identite, len ju bliz8ie oznaduje aj uvedenym tohto udaju, &im sa jeho
totoznost, identita a subjektivita nemeni. Ugastnikom zakladného konania teda zjavne nebol Gpadca.
Rovnako ako v exeku¢nom titule je opravneny identifikovany aj v plnomocenstve na jeho zastupovanie
pre dané konanie, ktoré udelil svojmu pravnemu zastupcovi. Opravneny bol u¢astnikom zakladného



konania vedeného pred Okresnym sudom Svidnik, a dnes je jedinym u&astnikom konania v postaveni
opravneného. Vzdy iSlo a ide o tu isti osobu identifikovanu jeho menom a priezviskom - Ing. Miroslav
Pelak, datumom narodenia - 27. 07. 1957, a miestom bydliska - Lipova 4, Bardejov - Bardejovskd Nova
Ves, pretoZe ind osoba nebola u€astnikom sudneho konania, v ktorom vznikla vymahana pohladavka.
To, Ze jedna a ta ista fyzicka osoba ma zaloZenu Zivnost resp. vykonava funkciu spravcu neznamena,
Z2e mé dve rozdielne identity, rovnako tak to Ze jedna a ta ista fyzicka osoba vykonava funkciou spravcu
konkurznej osoby, nezakladéd mnohost jej identit, stale ide o tu istu jednu fyzicku osobu. V tomto smere
opravneny poukéazal aj na analogické pouZzitie zaverov NS SR uvedenych v jeho rozhodnuti €. 3 Obo
377/98 z 14. 04. 1999 - R 122/1999, podla ktorého: Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej
osoby nedochadza k strate spbsobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti a ani k spdsobilosti
byt i€astnikom konania. S poukazom na suhrn vy$Sie uvedenych skuto€nosti opravneny ma aktivnu
legitimaciu na konanie v danej exekuénej veci v procesnom postaveni opravneného a aj v navrhu na
zacatie exekucie bol riadne a spravne oznaceny. Opravneny navrhol, aby sud staznost povinného
zamietol a aby bol povinny zaviazany k povinnosti uhradit opravnenému trovy konania o staznosti v
rozsahu 100 %, teda v sume 110,57 Eur (odmena za jeden ukon pravnej sluzby - 80,51 Eur + reZijny
pausal -11,63 Eur + 20 % DPH - 18,43 Eur).

6. Podla § 580 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z¢) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

7. Podla § 581 ods. 1 OZ zapoditanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu Skody spésobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

8. Podfa § 581 ods. 2 OZ zapocitat nemozno premiané pohladavky, pohlfadavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

14. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Sud po zisteni, ze staznost povinného voc¢i napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna. Sud méa za to, Ze vy3Si sudny uradnik rozhodol



spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vy8Si sudny dradnik v dostatonom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven
aj dostatonym spdsobom pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
odbvodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Vy3Si
sudny uradnik sa v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami
povinného. Sud sa teda stotozZnil s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a
v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10 odévodnenia
tohto rozhodnutia sud nad ramec zakona dodava:

18. Povinny podal staZznost z dévodu rozporu uznesenia s § 14 ods. 1, pism. i ZKV a §6 ods. 2 ZKV a z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného na vedenie exekuéného konania, pretoze
ide o inu osobu, ako je Zalovany v exeku¢nom titule.

19. Zapocitanie vzajomnych pohladavok je hmotnym pravom uznany spbsob zaniku zavazkov za
splnenia vSetkych podmienok v zmysle cit. pravnej upravy (§ 580-581 OZ). Zanik nastava okamihom,
ked sa pohladavky spOsobilé na zapoditanie stretni za predpokladu ich vzajomnosti, teda Ze ide
o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky sucasne diZnikom
druhej pohladavky, a diznik naopak. Je zaroveri nevyhnutné, aby medzi totoZnymi subjektmi iSlo o
realne existujucu pohladavku jedného z nich, priCom tento je su€asne povinny druhej strane plinit
z iného pravneho dévodu. Skuto€nost, Ze sa pohladavky stretni, nema automaticky za nasledok
ich zapocitanie, nakolko k platnému zapo itaniu je potrebny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany druhému ucastnikovi, z
ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapoditanie proti inej vzajomne;j
pohladavke. Zapocitanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika.
Je ho mozné urobit po tom, €o sa vzajomné pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky,
ktora sa stala splatnou ako posledna. Okrem uvedeného pre zapo itanie jednostrannym pravnym
ukonom musia byt kumulativne splnené aj tieto predpoklady: plnenie je rovnakého druhu, spdsobilost
pohladavok na zapoditanie a zapoditanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zakonom.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Sud konajuci sudcom uvadza, ze predmetom exekuéného konania je pohlfadavka opravneného v
sume 4452,17 Eur, majuca zaklad v uzneseni Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/119/2013-210 zo
dria 02. 04. 2019, ktorym bol opravnenému priznany narok na nahradu trov konania vedeného pred
tymto sidom. Staznostny sud si pred rozhodovanim vyZiadal podklady zo zakladného konania (konanie
vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/119/2013) a taktiez podklady z konani vedenych
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/905/2000 a sp. zn. 6C/376/2000, z ktorych vzniknutych
pohladavok sa povinny zapocitania domahal.

22. Na zaklade predloZzeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/119/2013 sud uvadza, Ze
sam povinny oznadil v Zalobe Zalovaného ako Ing. Miroslav Pelak, spravca konkurznej podstaty,
Lipova 4, 085 01 Bardejov - Bardejovska Nova Ves. Zaroven v Zalobe v predmetnom konani samotny
Zalobca TAJANA, s.ro. uviedol, Ze ,uplatneny narok sice nevznikol z ¢innosti Zalovaného ako
podnikatela podnikajuceho pod obchodnym menom MAPE, ale z jeho €innosti ako spravcu konkurzne;j
podstaty®. Taktiez dalej uviedol, Ze Zalovany ako spravca podnika na zaklade iného nez Zivnostenského
opravnenia, a teda je tieZz podnikatefom. V exekuénom titule - uzneseni €. k. 4C/119/2013-210 zo dna
02. 04. 2019 je zalovany oznacgeny ako ,Ing. Miroslav Peldk, spravca konkurznej podstaty upadcu
Svojpomoc, spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Lipova 4, 085 01 Bardejov - Bardejovska Nova Ves,
podnikajici pod obchodnym menom Ing. Miroslav Pelak - MAPE, ICO: 17 140 455 s miestom podnikania
Stefanikova 682/4, 085 01 Bardejov* a v ramci konania vedeného Okresnym stidom Svidnik pod sp. zn.
4C/119/2013 sa povinny domahal vymoZenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Teda v konani vedenom pod sp. zn. 4C/119/2013 je Zalovanym
(opravneny v tomto konani), ktorému bol priznany narok na nahradu trov konania, podnikatel'sky subjekt,



ktory vykonava €innost’ spravcu konkurznej podstaty (Uvedeny zaver podporuje aj odborna literatura -
Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 432,
ktora uvadza, Ze: ,Spravca by bol zaviazany osobne len vtedy, ak by bol Zalovany za vykon funkcie z
titulu zodpovednosti za Skodu, ktort spbsobil.“). Na zaklade uvedeného preto nemdze byt sporné, Ze
pohladavka opravneného priznana exekuénym titulom nie je pohladavkou Upadcu, ktorej uspokojenia
by sa upadca prostrednictvom menovaného spravcu konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania
mohol od povinného domahat, ale predstavuje pohlfadavku opravneného v postaveni fyzickej osoby -
podnikatela. Sud taktiez uvadza, Zze opravneny, ktory v danej veci podal navrh na vykonanie exekucie
(Ing. Miroslav Pelak, nar. 27. 07. 1957, trvale bytom Lipova 2811/4, 085 01 Bardejov) je tou istou osobou,
ktora vystupovala ako Zalovany v zdkladnom konani a ktora je rovnako ako vo vedenom exekué¢nom
konani identifikovana, a preto ma uplne jednoznaéne a nespochybnitelne procesnu aktivnu legitimaciu
na dané konanie.

23. K vzajomnému zapoditaniu pohladavok sud uvadza, Ze pohladavka povinného priznana rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/905/2000 zo dna 22. 04. 2010 a ktora bola predmetom
jednostranného zapocitania povinného (listom zo dfia 23. 04. 2019), je pohladavkou vo vztahu k
upadcovi SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, (ktorého spravcom konkurznej podstaty je
opravneny). Uvedené jednoznac&ne vyplyva aj zo samotného rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn.
5C/905/2000 zo dha 22. 04. 2010, kde ako Zalobca 1/, ktory bol zaviazany zaplatit Zalovanému trovy
konania, je oznaceny prave Upadca - SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov. Taktiez pohladavka
povinného priznana uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/153/2012 zo dria 27. 08. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi/1/2014-37 zo dfia 19. 02. 2015 a
ktora bola tiez predmetom jednostranného zapodcitania povinného (listom zo diia 23. 04. 2019), je
tak ako to konstatoval Krajsky sud v KoSiciach pohladavkou proti podstate upadcu SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov. Tak ako uz bolo uvedené vymahana pohfadavka v sume 4452,17 Eur
nebola pohladavkou Upadcu, a preto uz z tohto dévodu nebola spbsobila na zapoditanie voli konkurzne;j
podstate. Pravny ukon povinného spodcivajuci v udajnom zapoditani tejto exekuovanej pohfadavky s
jeho pohfadavkou voci upadcovi (z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co0/153/2012 z 27. 08.
2013 a z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/905/2000-413 zo dia 22. 04. 2010 ), nie je
platnym pravnym ukonom, pretoZe zapoditanie je mozné iba v pripade, Zze dIZznik a veritel maju vzdjomné
pohladavky, ¢o sa v pripade danych pohladavok nestalo. Sud konajuci sudcom teda vzhfadom na
uvedené sumarizuje (v zhode s vy38im sudnym dradnikom), Ze povinny ma pohladavky voc&i ipadcovi
a nie vocCi opravnenému, a jej uspokojenia sa méze domahat’ len v ramci daného konkurzného konania
upadcu - SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov v konkurze, v rdmci delenia konkurznej podstaty
tohto upadcu.

24. Co sa tyka vyrokov Il. a lll. napadnutého uznesenia, vy$si sidny Uradnik vzhlfadom na to, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, nasledne spravne priznal opravnenému ako ucastnikovi
uspednému nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
vo vyske 109,65 Eur (ktora bola v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov). Zaroveh povinnému ako Uc€astnikovi neuspeSnému narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nepriznal.

25. Sud prvej inStancie dodava, Ze judikatura sudov (vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

26. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny (neuviedol a) nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v ramci podanej staznosti ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost povinného proti uzneseniu sp.
zn. 16Ek/479/2021 zo dfia 13. 12. 2021 povazoval za nedévodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol,
pretoZe nezistil Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie.



27. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

30. Opravneny si vo vyjadreni k staznosti povinného uplatnil trovy exekué¢ného konania vratane naroku
na nahradu trov pravneho zastupenia za predmetné vyjadrenie. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni
s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neuspesna strana
je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré tato
strana vynalozila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto
konani uspesny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze tuto staznost povinného
zamietol), vo€i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze v zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku priznal uspeSnému opravnenému voci povinnému narok na ich nahradu, kedze
trovy pravneho zastupenia opravneného boli po nevyhoveni staznosti povinného dévodné, a to za
vyjadrenie opravneného k staznosti povinného vo vySke 110,57 Eur (za 1 Ukon pravnej sluzby v
poloviénej sadzbe (vypracovanie vyjadrenia k staznosti povinného - 80,51 Eur + reZijny pausal za 1
Ukon pravnej sluzby 11,63 Eur + 20 % DPH v sume 18,43 Eur ). Trovy konania, ktoré boli opravnenému
priznané tymto rozhodnutim, budi od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



