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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletu
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, E..C.. P. R. J. M., obgianku SR, zastipent koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta maloletej matky
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, E..C.. P. R. J. M., obgianky SR, zasttpenej zakonnymi
zastupcami matkou Z. Z., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, ob¢iankou SR a otcom Y. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, obanom SR a otca E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X,
I. M., ob€ana SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletej O. Z., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
vP.G.R. J. M..

Otec maloletého dietata E. O.je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Z., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta pocnuc dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucéet P. R. J. M..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 5P/18/2015-1 zo dfia 15.1.2015 zacal z uradnej povinnosti podla §
81 ods.1 O.s.p. konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletej O. Z., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/37/2014-19 zo dna 7.11.2014 sud predbeznym opatrenim
podla § 75a ods.1 O.s.p. odovzdal maloletd O. Z., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti P. R. J. M., O. X.

Podla § 81 ods.2 O.s.p., ak sud nariadil predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p., za¢ne aj bez navrhu
konanie o vychove maloletého najneskér do troch mesiacov od nariadenia predbeZzného opatrenia.

Maloleta matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola jej dcéra O.
nadalej s fou, preto suhlasi s tym, aby u nej bola nariadena ustavna starostlivost, ktora by sa realizovala
v P.G. R. J. M.. Uviedla, Ze €o sa tyka jej vztahu s maloletou, mysli si, Ze uz je v8etko v poriadku tak ako
to ma byt. Otec maloletej za nimi chodieva, stretava sa aj s maloletou O.. Chodieva za nimi asi raz za
mesiac. Vie aj o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletej O..

Zakonny zastupca maloletej matky maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s tym, aby jeho vnucéka O.
bola teraz v P. R. Z. J. M. so svojou matkou. Ked maloleta matka dovfsi 18 rokov, potom on bude chciet
rieSit tak, aby mohli Zit spolu s nim.



Zakonna zastupkyna maloletej matky dietata Z. Z. sa na pojednavanie nedostavila, hoci dorucenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané. Svoju neuc¢ast neospravedinila a o odro¢enie
pojednavania nepoziadala.

Na pojednavanie sa nedostavil ani otec maloletého dietata E. O., u ktorého bolo dorucenie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané. Svoju neuCast neospravedinii a o odroCenie pojednavania
nepoziadal.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata a v nepritomnosti
zakonnej zastupkyne maloletej matky maloletého dietata podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava predlozenej spravy z
preSetrenia pomerov. Kolegyne vykonali Setrenie a hovorili aj s otcom maloletej. Podfa ich informacii
je zivnostnikom. Hovoril to aj maloletej matke dietata. Uviedla, Ze u maloletej matky dietata doslo k
pokroku. Zo zaciatku sa pytala len domov, ale teraz sa uéi aj zaobchadzat' s maloletym dietatom a bolo
by dobré, keby boli aj nadalej spolu. Preto suhlasia s nariadenim uUstavnej starostlivosti u maloletej O.
Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude realizovat v P. R. J. M.. K zarobkovym moZnostiam otca sa vyjadrila
tak, Ze je Zzivnostnikom, jeho realne moznosti sa budu dat zistit' len dodatoéne. Zo spravy z preSetrenia
pomerov bolo zistené, Ze otec maloletého dietata je Zzivhostnikom od 6.2.2015. V su€asnosti mu navrhla
urcit minimalne vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta s tym, Ze pokial sa
zmenia zarobkové pomery, bude podany navrh na zvy3enie vyzivného.

Z predlozeného rodného listu maloletej O. O. /pdvodne Z./, nar. XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze narodenie
je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu K. K. vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane 93, pod
por. €. 753. Rodny list bol vydany XX.X.XXXX. Ako otec dietata je zapisany E. O., nar. XX. X XXXX.

Zo spravy U. A. zo diia 10.2.2015 bolo zistené, Ze maloletd matka dietata O. Z., nar. XXX XXXX je
nemajetna a nie je t.&. zabezpecena ani po bytovej, ani po finanénej stranke.

Zo spravy Obce |. M. zo dia 2.2.2015 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata E. O. je priamej povahy,
na verejnosti vystupuje slusne. Zije so svojou matkou a jej manzelom, so svojim vlastnym bratom, s
druZkou, ich dietatom a dalSich 9 surodencov ma na tomto rodinnom dome trvaly pobyt. Celoro¢ne v
tomto rodinnom dome Zije 12 obyvatefov. V dome je zavedeny vodovod, ale svojim Zivotnym Stylom
tento vodovod zrusili. Nemaju vedomost o tom, €i otec dietata je zamestnany a ani €i pobera Statne
resp. socialne davky.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 12.2.2015 maloleta matka dietata
O. Z. nepobera rodiCovsky prispevok.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 12.2.2015 otec maloletého dietata
E. O. nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie a nepobera ani pomoc v hmotnej nudzi.

Podfa spravy Socialnej poistovne pobocka Zvolen, otec maloletého dietata nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia bola v r. 2012. Nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviou.

Zakonny zastupca maloletej matky dietata Y. Z. pobera invalidny déchodok vo vySke 150,20 Eur
mesacne. Toto bolo zistené zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 16.2.2015.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov predlozenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina zo diia 26.2.2015 bolo zistené, Ze rodinu maloletej O. vedu v evidencii uradu od
roku 2014 z dévodu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Maloleta O., nar. XX. X.XXXX
bola predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/37/2014, vykonatelnym od 7.11.2014
umiestnena spolu so svojou maloletou matkou v P. R. J. M.. Maloletd matka dietata bola v tomto P.
R. J. M. umiestnena z dévodu nezvladnutia starostlivosti o dieta - maloletd O., nar. XX.X.XXXX. Podla
predloZenej spravy v tej dobe este nebolo uznané otcovstvo.



Maloleta matka dietata pochadza z manzelského zvazku Z. Z. a Y. Z.. Maloletu O. Z., nar. XX.X.XXXX
Okresny sud Zvolen zveril rozsudkom &.k. 5P/105/2013 zo dria 29.4.2013 do osobnej starostlivosti
matke a otca Y. Z. zaviazal prispievat na vyZivu tohto maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Stara matka maloletého dietata Z. Z., nar. X. X XXXX
je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Pobera davku v hmotne;
nadzi. S dcérou a vnugkou je v telefonickom a osobnom kontakte. Zije so svojim priatelom M. K., nar.
XX XX.XXXX. Obyvaju rodinny dom, ktory majd v prenajme od pana S.. Dom pozostava z jednej izby,
ktora sluzi zarover ako spalfia a obyvacia izba. Druha izba je vstupna miestnost’ a kuchyfia zaroven.
Voda a elektricka energia s v dome zavedené, WC je suché na dvore.

Stary otec maloletého dietata Y. Z. je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske 150,20
Eur mesacne. Je nezamestnany, prileZitostne si brigadnicky privyraba. Zije v najomnom 1-izbovom byte,
ktorého vlastnikom je Obec A.. Otec je s dcérou v telefonickom aj pisomnom kontakte.

Otec maloletého dietata E. O., nar. XX.X.XXXX sa na adrese trvalého pobytu v |. M. zdrZziava mélokedy.
V rodi€ovskom dome nie su vhodné podmienky, aby tu mohol Zit' s dcérou a jej matkou. Otcovstvo
k maloletej dcére O. uznal v januari 2015. Od 6.2.2015 ma zaloZenu Zivnost, v obci A. ma sfubeny
podndjom, presnu adresu uviest nevedel. Ma zaujem o spoluzitie so svojou dcérou a jej matkou.

V sprave P. R. J. M. je uvedené, Ze matka maloletej O. si za¢ina uvedomovat mieru zodpovednosti
za svoje dieta, prejavuje o dieta prirodzeny, nefalSovany zaujem. Potrebuje nadobudnut’ va&Siu mieru
osobnostnej zrelosti. Jej nahlad do buducnosti nevyznieva redlne, je potrebné jej nadalej poskytovat
adekvatnu pomoc a usmernovat ju v starostlivosti o svoje dieta.

Zo spravy P. R. J. M. zo dia 7.4.2015 vyplyva, Ze dévodom umiestnenia maloletej O., nar. XX. X.XXXX
bolo to, Ze jej maloletd matka nezvladala starostlivost’ o dieta. Maloleta O. Z., nar. XX X.XXXX porodila
dfia 12.9.2014 dcéru O.. Meno biologického otca nebolo uréené ani uvedené v rodnom liste. Maloleta
matka nezvladala starostlivost o dieta, ktorého zdravotny stav si vyZadoval hospitalizaciu v nemocnici
vo J.. Stari rodi¢ia maloletej O., nar. XX.X.XXXX boli opakovane pouceni, Ze maju vo veci otcovstva
konat. Nikto z rodiny v8ak rodny list uvedenym otcom dietata nedorucil. Z psychologického vySetrenia
maloletej matky dietata vyplyva, Ze jej osobnost je pubescentnd, introvertne ladena, v za&iatkoch pri
kontakte s novymi fudmi a v neznamom prostredi pdsobi nedévercivym, introvertnym dojmom, postupom
Casu sa dokaze uvolnit, zapadnut' do kolektivu diev€at. Maloletd matka je usmernitefna, potrebuje
pozitivne vzory, konstruktivnhe usmernenie a kontrolu zo strany dospelého, pri¢om pochvala ju pozitivhe
motivuje. V pévodnom socialnom prostredi je potrebné na fu dohliadat’ hlavne pre jej ovplyvnitelnost
dominantnymi typmi, pretoZe je lahko ovplyvnitelnd, tak pozitivnym, ako aj negativnym smerom. Je preto
dolezité dohliadat’ na to, v akom prostredi sa maloleta pohybuje. V zariadeni je pristupna pohovorom.
Emocne je zranitefna, citliva, naviazana na svojho priatela a rodinu, no zaroven po pociatoCnych
ambivalentnych postojoch sa pekne formuje aj pozitivny vztah medzi riou a jej dcérkou. V pdvodnom
socidlnom prostredi mala tendencie uprednostfiovat momentalne potreby pred dlhodobejSimi cielmi a
vlastnou sebarealizaciou, toho €asu je motivovana v starostlivosti o dieta. V zataZzovych situaciach v
pbévodnom socialnom prostredni mdze reagovat impulzivne bez zvaZovania dosledkov, tu sa drzi skér
v Uzadi a do konfliktov sa nezapdja. Prvé dni v tomto zariadeni bola v ¢astom telefonickom kontakte
s mamou a priatelom E. O.. Telefonaty s mamou nemali na fAu pozitivny vplyv, matka ju zavadzala
prisfubmi, Ze si ju vezme domov. Vdaka komplexnej starostlivosti a poradenstvu docielili, Ze O. sa svojho
dietata nevzdala. Pochopila, Ze dcéra nie je pre fiu prekazkou. O dietatko je z maminej strany dobre
postarané, je vidiet, Ze o dieta ma prirodzeny zdujem. Maloleti matku a jej dcéru navstevuje v zariadeni
E. O, ktory dfia 16.12.2014 uznal otcovstvo k maloletej O.. Maloletd matka si za¢ina uvedomovat’ mieru
zodpovednosti za svoje dieta, prejavuje o dieta prirodzeny, nefalSovany zaujem. Maloleta potrebuje
nadobudnut’ va&Siu mieru celkovej osobnostnej zrelosti. Jej ndhlfad do budicna nevyznieva realne.
Maloletej matke je potrebné aj nadalej poskytovat adekvatnu pomoc a usmerfiovat ju v starostlivosti
o svoje dieta.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/22/2015 bolo zistené, ze rozsudkom &.k. 5P/22/2015-42 zo
dfia 23.3.2015 sud u maloletej O. Z., nar. XX.X.XXXX nariadil ustavnu starostlivost v P. R, O. X, J. M..
Rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.



Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud s prihliadnutim na to, ze matka maloletej O. je stéle maloletd a bola u nej nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v P. R. J. M., sud neurcil povinnost maloletej matke dietata prispievat
na vyzivu maloletej O. vyZivhym. Po nadobudnuti plnoletosti, rodi€ovskych prav bude méct byt uréené
vyZivné na maloletu O..

Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, k veci sa pisomne nevyjadril, nepodarilo sa
zistit jeho momentalne majetkové a zarobkové moznosti. Bolo zistené len to, Ze od 6.2.2015 sa stal
Zivnostnikom. Sud preto uloZil povinnost’ otcovi maloletého dietata prispievat' na vyZivu maloletého
dietata minimalnym vyzivnym podla § 62 ods.3 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie méze zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



