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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.04.2015 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom takto

rozhodol:

Obzalovany
G. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom U.,
ul. E. & XXX/XX, t. 6. v UVV llava,

je vinny, ze

dria 14.11.2014 0 02.04 hod. priSiel v Tren&ine do predajne Cerpacej stanice Slovnaft na ulici Kubranskej
€. 9, kde presiel k regalu s pivom a tu si vzal jednu 1,5 litrova flaSku piva zn. Corgon, s ktorou sa
zrychlenym krokom presunul k vchodu do predajne a z tejto napriek snahe obsluhy odiSiel na nezname
miesto bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenému prevadzkovatelovi Cerpacej stanice L. H. Skodu
odcudzenim piva vo vyske 2,15 Eur, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ¢. 13035409 zo dna 05.02.2014,
pravoplatnym dria 05.02.2014, a taktiez pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov €. 13035266 zo dna 05.02.2014, pravoplatnym diha 05.02.2014, hoci bol v predchadzajucich
24 mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny Okresnym sudom Trengin, trestny rozkaz ¢. 0T/8/2014 zo dna
08.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 08.02.2014, a taktiez bol za taky ¢in odsudeny
Okresnym sudom Bratislava 4, trestny rozkaz ¢. 0T/116/2014 zo diia 16.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 16.10.2014,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 36
pism. k), pism. |) Trestného zékona a § 37 pism. m) Trestného zékona na trest odfatia slobody
v trvani 9 /devat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 29.01.2015 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
1Pv/967/14-30 zo dna 29.01.2015 na obzalovaného G. H., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. H. sa na hlavhom pojednavani konanom dna 10.04.2015 po zakonnom pouceni podla §
33, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podfla obzaloby.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to vysluchom
obzalovaného, oboznamenim sa s lustraciou v evidencii priestupkov (€.l. 33-46), spravou UVTOS a
UVV llava (€.l. 47-48) a odpisom registra trestov (C.I. 49).

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spachanie trestnej ¢innosti futuje. Pévodne si chcel ist
ffasu piva kupit. Svoje konanie oznacil za skratové. Na policajnu hliadku na mieste ¢inu pockal. Podotkol,
Ze Skodu vo vyske 2,15 eur uhradil. Poukazal na svoje problémy s alkohol, ktoré sa snaZzi riesit.

Z oboznadmenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol niekolkonasobne
priestupkovo rieSeny, a to pre spachanie priestupkov rézneho druhu (proti verejnému poriadku, proti
majetku, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, priestupkov podla zakona o drahach), pricom priestupkov
proti verejnému poriadku sa dopustal aj v suvislosti s pozitim alkoholu.

Z oboznamene spravy UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného po&as véazby bolo na
pozadovanej urovni. Nebol mu uloZeny disciplinarny trest a nebola mu udelend ani disciplindrna odmena.

Z oboznameného odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany,
a to najma pre trestny €in kradezZe, pri€om v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Posledné odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 0T/8/2014 a Okresného
sudu Bratislava IV pod sp. zn. 0T/116/2014 boli v désledku spachania trestného €inu kradeze. V trestnej
veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/62/2013 vykonal ochranné psychiatrické lieGenie Ustavnou
formou. Odsudeny uz vykonal dva nepodmienecné tresty ulozené za umyselné trestné €iny v trestnych
veciach Okresného sudu Trenc¢in pod sp. zn. 8T/62/2013 a Okresného sudu Trendin pod sp. zn.
0T/8/2014.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti dblezité pre ur€enie druhu a vymery trestu. Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na zistenie dvoch polahc€ujucich okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 36 pism.
k) Trestného zakona (nahradil spdésobenu Skodu) a podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu



trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval), pricom zistil tieZ jednu pritaZujicu okolnost’ na strane
obZalovaného, a to podfa § 37 pism. m)

Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Preto sud po ,Uprave* trestnej sadzby trestu odnatia slobody
uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného &inu, t.j. podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona (zakladna
sadzba od 6 mesiacov az 3 roky), podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona vychadzal z upravenej sadzby 6
mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Sud po zvézZeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dblezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného sa jednd o osobu, ktora ma opakované problémy so
zakonom, a to vzhladom na jeho trestnu a priestupkovu minulost a ktora si nezobrala ponaucenia z
prechadzajucich odsudeni. Preto s prihliadnutim na predchadzajici spdsob Zivota obZalovaného, ktory
nemozno stotoznit' s riadnym spdsobom vedenie Zivota, je potrebné podla sudu ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody. V prejednavanej trestnej veci sa obZalovany doznal k spachaniu
Zalovaného skutku a tento olutoval, pricom aj uhradil spdsobenu Skodu. Sud tiez prihliadol aj na spésob
spachania trestného Cinu a na spdsobenu Skodu a dospel k zaveru, ze na napravu obzalovaného
postaduje uloZzenie nepodmieneéného trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 /devat/
mesiacov.

Na vykon takto uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny bol pred
spachanim tohto trestného &inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in, ked sud prihliadol na odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu Trenéin pod
sp. zn. 8T/62/2013 a Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 0T/8/2014.

Sud nerozhodoval o uplatnenom naroku poskodeného L. H. o uhradenie spésobenej skody, nakolko
spbsobena a uplatnena skoda vo vyske 2,15 Eur bola obZalovanym uhradena.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



