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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému R. N., pre trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného €initefa spolupachatefstvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 158 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
dna 10.04.2015, takto

rozhodol:

bz. R.N. S XXX XXXX W, U. V., N. M.
V., A CLUXXXX, J.
V.

ccg

jevinny, Ze

po tom, ako dna 30. 10. 2003 v ¢ase o 19.30 hod. v Zlatych Klasoch, pri benzinovom Cerpadle
Slovnaft, po kontrole vodiéa motorového vozidla zn. Skoda Felicia, D. M., dvojélennou hliadkou Obecnej
policie Zlaté Klasy, ktory javil znamky pozitia alkoholu, tento sa snazil hliadke ponuknut uplatok za
nezaevidovanie priestupku spocivajucom v tom, Ze D. M. riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, ked hliadka
obecnej policie odmietla ponukany uplatok zo strany tohto vodi¢a a vec telefonicky oznamila na OO PZ
Samorin, nasledne po prichode hliadky OO PZ Samorin v zloZeni prap. Z. L. S.. N., tito v snahe
vykonat dychovu skusku u menovaného vodi¢a tohto zobrali

so sebou, a to tak, Ze ho posadili na zadné sedadlo sluzobného motorového vozidla, ktoré riadil prap. Z.,
pricom motorové vozidlo M. riadil nstrzm. N., avéak na OO PZ Samorin nezaevidovali Ziadne oznamenie
hliadky obecnej policie, nezaevidovali skutky vodi¢a M., a to pokus o Uplatok a priestupok v doprave,
pri€om nevykonali ani ziadne iné ukony, ktoré boli v zmysle platnych pravnych predpisov povinni vykonat,
napriek tomu, Ze boli o nich riadne a v€as informovani prislusnikmi hliadky obecnej policie,

teda

spolo€nym konanim dvoch osbdb ako verejni Cinitelia, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech,
nesplnit povinnost’ vyplyvajucu z ich pravomoci,

¢im spachal

trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 158 ods. 1, pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005,



Za to sa odsudzuj e:

Podla § 158 odsek 1 Tr. z&dkona , u€inného do 31.12.2005, s pouZzitim § 35 odsek 3 Tr. zdkona, ucinného
do 31.12.2005, k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, uc€inného do 31.12.2005 sa trest podmienecne odklada a
podla § 59 odsek 1 Tr. zakona, uc€inného do 31.12.2005 sa ur€uje skuSobna doba dva roky.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/240/2014 zo dna
15.12.2014 vo vyroku o treste.

odovodnenie:

Vojenska obvodna prokuratura v Bratislave podala pod islom Opv 54/04 dfia 17.6.2004 obzalobu na
prap. N. Z. L. S.. R. N., pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1, pism. c) Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany N. Z. L. R. N. boli rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 2T 52/04 zo
dna 19.3.2007 v spojitosti uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To 75/07 zo dria 16.10.2007
odsudeni podfa § 158 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 k pefaznému trestu kazdy
po 15.000,- Sk.

Tunajsi sud uznesenim pod sp.zn. 1Nt 9/2010 dfa 4.7.2011 podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku vo
veci odsudeného R. N. ved. pod sp.zn. 2T/52/2004 povolil obnovu konania.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 26.1.2012.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dokazovanie nebolo zamerané na osobné postavenie
obzalovaného N. ako ¢lena hliadky policie, ktorej velitelom bol N. Z.. Stdy neprihliadali na Specifickost
sluzobnych €innosti, najma nato, Ze z ich pohfadu oni vykonavali sluzbu v ramci ozbrojeného zboru
vojensky organizovaného, s podriadenostou nizSich funkcionarov k vyssim, innost je vykonavana na
z4klade rozkazov a v €ase ked malo dojst ku skutku, sudy nemali k dispozicii v ramci dokazovania
Nariadenie prezidenta PZ €. 10 zo diha 19.6.2002 o &innosti utvarov PZ a prisluSnikov PZ pri vykonavani
dohradu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky ako aj v ramci tohto nariadenia Cl. 16 ods.
1, v zmysle ktorého vySetrenie na zistenie ¢i vodi€ vozidla nie je ovplyvneny alkoholom sa vykonaval
pristrojom a podla odseku 4 citovaného nariadenia policajt iba v pripade ak je vysledok dychovej skusky
pozitivny, obozndmi vodi¢a s vysledkom merania, zaznamenané udaje vytlaci na tlaciarni pristroja,
doplni do vystupu z tladiarne udaje podla pretlaCe a poZiada vodi€a o podpisanie vystupu, spracuje
spravu o vysledku objasfiovania priestupku a odovzda vec prislusnému spravnemu organu.

Vychadzajuc z citovaného ¢lanku v danom pripade vysledok skusky u vodi¢a Bokora bol negativny a
preto nebol dévod vyhotovit osobitny zaznam.

TaktieZ s poukazom na Clanok 22 ods. 5 pism. a/ Nariadenia ministra vnutra SR &. 74/1997 povinnost
prijimat oznamenia vykonavat nevyhnutné opatrenia a viest zaznamy v knihe fonogramov a hlaseni,
nebolo jeho povinnostou ako €lena hliadky, ale velitela hliadky.

Sud v pévodnom konani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanych, svedkov Z. Q., F. X., D.Z. M., X.
N.,Q.V,L.S,, C. X, azistil, ze vina obzalovaného R. N. nebola jednoznacne a nepochybne preukazana,
pri¢om poukazujuc na vysledky obnovy konania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade skutok uvedeny
v obZalobe sa nestal.

Trestny spis obZalovaného doteraz neobsahoval ani jedno uvedené nariadenie Prezidenta PZ, ktoré by
ozrejmovalo u€ast a povinnost €lena hliadky, v tomto pripade obZalovaného N. a uz aj vzhfadom nato,
Ze samotnd skutkova veta v odsudzujucom rozsudku poukazuje nato, Ze policajti nezaevidovali skutky



(ods. Z. L. N.) vodi¢a a to pokus o uplatok a priestupok v doprave, priCom nevykonali ani Ziadne iné
ukony, ktoré mali v zmysle platnych pravnych predpisov povinnost vykonat.

Sud vo veci doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dfia 16.4.2013 sp.
zn. 3To/24/2013, znova na hlavhom pojednavani vypoCul obZalovaného R. N., V. F. X.,, N. Z., Z. Q., D.
M., X. N., a nariadil aj konfrontaciu podfa § 94 ods.1 Trestného poriadku u¢inného do 1.1.2006 medzi
svedkamiN. Z. a Z. Q..

Obzalovany R. N. na hlavhom pojedndvani dia 9.12.2013 uviedol, Ze v kriticky der stalu sluzbu mal
jeho byvaly kolega, uz odsudeny N. Z..

Sud pri pébvodnom rozhodovani neprihliadol na Specifickost sluzobnych &innosti, najma na to, Ze z
ich pohfadu vykonavali sluzbu v ramci ozbrojeného zboru, vojensky organizovaného s podriadenostou
niz8ich funkcionarov vyssim, kde €innost je vykonavana na zaklade rozkazov. V €ase, ked malo dbjst ku
skutku, sudy nemali k dispozicii v ramci dokazovania nariadenie prezidenta PZ €.10 zo dfia 19.6.2002 o
¢innosti Utvarov PZ a prisluSnikov PZ pri vykonavani dohladu nad bezpe€nostou a plynulostou cestnej
premavky, ako aj v ramci tohto nariadenia ¢lanok 16 ods.1, v zmysle ktorého vySetrenie na zistenie,
¢i vodi€ vozidla nie je ovplyvneny alkoholom sa vykona pristrojom a podla § 4 citovaného nariadenia
policajt iba v pripade, ak je vysledok dychovej skusky pozitivny, oboznami vodi¢a s vysledkom merania,
zaznamenané udaje vytlaci na tlaciarni pristroja, dopini do vystupu z tlaiarne Udaje podla predtlace a
pozZiada vodi¢a o podpisanie vystupu, spracuje spravu a vysledok objasfiovania priestupku, a odovzda
vec prislusnému spravnemu organu. V danom pripade vysledok skusky u vodi¢a M. bol negativny, a
preto nebol dévod vyhotovit osobitny zaznam. Dalej obZalovany poukazal na &lanok 22 ods.5 pism.
a) nariadenia ministra vnutra SR €.74/1997, Ze povinnost prijimat oznamenia, vykonavat’ nevyhnutné
opatrenia a viest zaznamy v knihe fonografov a hlaseni nebolo jeho povinnostou ako ¢lena hliadky, ale
velitela hliadky, t.j. v tomto pripade uz ods. N. Z., ktory v ten defi vykonaval stélu sluzbu.

Vypoved obZalovaného N. na hlavhom pojednavani dfia 29.1.2014 potvrdil aj svedok N. Z., ked uviedol,
Ze v kriticky defi bol v stélej sluzbe a na miesto €inu bol vyslany operaénym déstojnikom. Mali preverit
jednu osobu, konkrétne svedka M., ktory podla ozndmenia obecnej policie javil zndmky opilosti. Dychovéa
skuska u svedka M. v8ak bola negativna, preto ho pustili a nespisali o tom ani zaznam. Tuto skutonost
v8ak ozndmili operaénému dbéstojnikovi - a to vysielatkou. Zdznam o oznameni sa pide do knihy
fonogramov, ktory zaznam mal spisat’ on, kedZze mal stalu sluzbu (nie obz. N.).

Svedok D. M. uviedol, Ze diha 30.10.2003 na Cerpacej stanici v Zlatych Klasoch ho kontrolovali obecny
policajti, ktorym vSak ziadne doklady neodovzdal, len neskorSie Statnym policajtom, ktory mu dali fukat’
Dragerom, av8ak nezistili Ziaden alkohol, preto ho pustili domov.

Svedok F. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa na skutok uz nepaméata, kedZe skutok sa stal pred
10 rokmi. Nesuhlasil ani s nariadenim konfrontacie so svedkom Z., kedZze sa uz na ni¢ nepamata.
Svedok Z. Q. paméata sa uz len na to, Ze bol nejaky incident so svedkom M., ktory zrejme bol pod vplyvom
alkoholu. Vtedy sluzil s kolegom X. ako obecny policajt. Videli na svedkovi M., Ze javi znamky opilosti,
ktory im nukal aj destilat, aby na celu vec zabudli. Potom pripad riesili Statny policajti.

Svedok X. N. na hlavhom pojednavani dia 29.1.2014 uviedol, Ze v kriticky den priSiel natankovat svedok
M., a pri osobnom styku s nim zistil, Ze je v podnapilom stave. Mal malo pehazi a nejako sa dohodol
so svedkom V., ktory v ten veCer vypomahal na &erpacej stanici, Ze si od neho odkupi nejaky alkohol,
ktory mal v kufri svojho auta, a takto mu potom zaplatil na benzin. On nesledoval aké Ukony robili so
svedkom M. tatny policajti.

Sud podfa § 94 ods.1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.1.2006 nariadil konfrontaciu medzi svedkami
N. Z. a Z. Q., v rdmci ktorej kazdy zotrval na svojej vypovedi, teda rozpory v ich vypovediach sa sudu
nepodarilo odstranit.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud obZalovaného R. N. podfa § 226 pismeno a) Tr. por.,
ucinného do 01.01.2006 oslobodil spod obzZaloby, aviak v ddsledku odvolania okresnej prokuratury,
Krajsky sud v Trnave so svojim uznesenim pod €. 3To/107/2014 diia 13.11.2014 napadnuty rozsudok I.
stupfiového sudu podla § 258 odsek 1, pismeno d) Tr. por. ucinného do 31.2012.2005 a vec podla §
259 odsek 1 Tr. poriadku vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
napriek tomu, Ze sud I. stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak nevyvodil
spravne, pravne zavery.

V nadvaznosti aj na predchadzajuce dévody rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 3To/24/2013 je nutné
opatovne konstatovat, Ze Nariadenia prezidenta policajného zboru €. 10 zo dnia 19.06.2002, v dosledku
¢oho bola povolena obnova konania, bolo zname uz v pévodnom konani. Okrem toho sa povinnost
obzalovaného R. N., ako aj uz ods. Q.. N. Z. vyvodzovala z nariadenia Ministra vnatra SR &islo 74/1997,



preto dovodom konania po povoleni obnovy konania nemédze byt prehodnocovanie povodnych dékazov.
V nadvaznosti na vypovede svedkov Z. Q. a F. X. je potrebné uviest, Ze obZalovany spolu s uz
pravoplatne odsudenym prap. N. Z., boli na miesto €inu vyslani stalou sluzbou a to na zaklade ozndmenia
hliadky Obecnej policie v Zlatych Klasoch o problémoch s podnapitym muzom. Postup stalej sluzby bol
v sulade s ¢lankom 22 odsek 5 pismeno c)/ vestnika MV - nariadenie Ministra vnutra &. 74/ 1997, ktory
nadvazuje na ustanovenie § 9 odsek 2 Zak. €. 171/1993 Z.z. Obzalovany R. N. v zazname uviedol, Ze
v Case od 21.15 hod. do 21.45 hod. dfia 30.10.2003 hliadka preverila oznamenie prislusnikov Obecnej
policie a vec vybavila pohovorom. Clanok 16 odsek 4 Nariadenia prezidenta policajného zboru &. 10 z
19.06.2002 ukladé po vykonani dychovej skusky elektronickym meraom , ktorej vysledok je pozitivny
policajtovi, aby oznamil vodi€a vozidla s vysledkom merania a zaznamenané udaje vytlacil na tlaciarni
pristroja, doplnil do vystupu z tlaiarne Udaje podfa predtlade a poZiadal vodi¢a o podpisanie vystupu z
tlagiarne, spracovat spravu o vysledku objasfiovania priestupku a odovzdat vec prislusnému spravnemu
organu. Prave s poukazom na vypovede svedkov Z. Q. a F. X., ako aj dalSich vypoCutych svedkov je
nesporné, ze D. M., ako vodi¢ motorového vozidla bol pod vplyvom alkoholu a hliadke Obecnej policie
ponukal Uplatok za to, Ze priestupok nezaeviduje. Postup obZalovanych, ktori po prichode na miesto
¢lenom hliadky Obecnej policie uviedli, Ze nemaju so sebou pristroj na meranie alkoholu, a nasledne
D. M. previezli na svojom sluzobnom motorovom vozidle, podla vyjadrenia obZalovaného, na oddelenie
policie a to tym spésobom, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo D. M. a sluzobné motorové vozidlo
riadil uz odsudeny prap . N. Z., pri€¢om v8ak podla uradnych zaznamov a knihy fonogramov, nie su tieto
skuto€nosti zaznamenané a nie je ani vieryhodné tvrdenie obzalovaného, Ze vysledok dychovej skusky
D. M. bol negativny a nebol dovod robit zaznam v knihe fonogramov.

Konanie obZzalovaného je preto potrebné pravne posudit, ako trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Tr. zakona, k § 158 odsek 1 pismeno c) Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti, sud, beric do Uvahy aj uznesenie Krajského sudu Trnava zo
dria 13.10.2014 ¢&. 3To/107/14, rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 8 dni odo dfa doru€enia rozsudku.



