Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Er/322/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714207333

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému: H. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. A., zast. JUDr.
Lubomirom lvanom, advokatom, AK so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, vedenej pod zn. EX
2178/14 stdnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky trad so sidlom Sala, P. Pazmaria
49/3, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 2.073,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani
povinného zo dha 26.02.2015, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na odklad exekiucie zamieta .

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &€.k. 12Er/322/2014-54 zo dnia 04.02.2015 sud rozhodol tak, Ze navrh
povinného na odklad exekucie zamietol a su¢asne zamietol i namietky povinného proti exekucii.

Uznesenie bolo povinnému doru¢ené dna 10.02.2015. Dfia 26.02.2015 dorudil povinny na sud podanie
zo dna 26.02.2015 oznacdené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna
04.02.2015 ¢.k. 12Er/322/2014-54"

Povinny vo svojom podani zo diia 26.02.2015 uviedol, Ze podava odvolanie voci vy3Sie uvedenému
uzneseniu. Odvolanie podava z dévodu, Ze v konani dodlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
a to tym, Ze sud nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a tiez z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, ako aj Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na to, Ze je jednoduchym ¢Clovekom bez zvlaStneho pravneho povedomia a o tom,
ze rozhodcovské konanie vébec prebieha, sa dozvedel az od pravneho zastupcu potom, ¢o bola zacata
predmetna exekucia. Povinny sa tieZ len v tom Case dozvedel, Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uz uplynula. Povinny si nie je vedomy, Ze by nejaku rozhodcovsku zmluvu
podpisoval. Na podpis mu boli predlozené viaceré papiere s podmienkou, Ze ak vSetky nepodpise,
Uver mu nebude poskytnuty. Dojednana rozhodcovska zmluva v8ak v Ziadnom pripade nemohla byt
dojednana individualne a slobodne, ak opravneny tvrdi opak, zastiera skutoény dévod svojho konania,
ktorého cielom bolo dosiahnut' vydanie rozhodnutia rychlo, bez bliz&ieho skimania skutkového stavu a
bez toho, aby mu bola dana moznost branit svoje prava. Povinny povazuje uzatvorenu Rozhodcovsku
zmluvu €. 8200046900 za neplatnu od jej pociatku z dévodu, Ze jej znenie a formulacia su v danej podobe
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
z&konnika, nakolko vo veci mal postavenie spotrebitefa. Poukazal na pravny nazor vyjadreny Najvy3Sim
sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 6M Cdo 9/2012 zo diia 16.01.2013. Dalej uviedol, Ze nakolko nebol vo
veci od pociatku spravne pouceny, désledkom ¢oho bolo uzatvorenie predmetnej rozhodcovskej zmluvy
v jeho neprospech, ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je uz z tohto dévodu od podiatku neplatna. Je



zrejmé, Ze subjektom, ktory ma ako v kone€nom désledku pravo vofby medzi rozhodcovskymi sudmi,
bude vzdy veritel. Opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby
spory boli rieSené na sude, ktory vyhovuje jemu, za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho
staZenia uplatnenia spotrebitelskych prav povinného. V dalSom poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 8CoE/157/2014 zo diia 17.06.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6CoE/33/2014 zo diia 25.03.2014 a tieZ na konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.
12C/137/2014, ktorého skutkové a pravne zavery su plne aplikovatelné na dany pripad, kedZe iSlo o
rovnaku formu konania zo strany opravneného.

Podla § 202 ods. 2 zdkona ¢&islo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,0.s.p.“) odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného
z&kona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych
pohladavok podla osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je
vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justiCny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiCného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
( § 202 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523202'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Uznesenie €.k. 12Er/322/2014-54 zo diia 04.02.2015 bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom tunajsieho
sudu. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal povinny I/ odvolanie. KedZe toto odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, uznesenie sa podanim odvolania zrusilo a spis
bol predloZzeny zakonnému sudcovi tunajSieho sudu na opatovné rozhodnutie o navrhoch povinného.

Sud zo spisu spisova znacka 12Er/322/2014 zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen poverenim sp.zn. 12Er/322/2014 zo dfia 11.06.2014 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 2.073,70 Eur
s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania, ako aj trov exekucie, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky std so sidlom v Ziline, sp.zn. RK-PC-1782/13-LP zo dfia21.08.2013 (dalej len ,exekucny
titul®).

Dha 14.07.2014 sudny exekutor dorudil podanie, ktorym predlozil sudu na rozhodnutie podanie
povinného zo diia 07.07.2014 oznaCené ako ,Namietky proti exekucii €.k. EX 2178/14 vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom na vymozZenie sumy 2.073,70 Eur s prisluSenstvom®, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dfia 09.07.2014.

Povinny v podani zo dha 07.07.2014 uviedol, Ze s opravnenym uzatvoril diia 20.07.2012 zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8200046900 s Dodatkom k Zmluve o odklade splatky €. 4 zo dfia 30.01.2012,
na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 1.500,-Eur. Ako podmienku poskytnutia
uveru musel povinny podpisat rozhodcovsku zmluvu zakladajucu pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodovat’ spory medzi uastnikmi zmluvy. Poukazal na to, Ze uvedena zmluva je spotrebitefskou
zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia § 52
az § 60 Obcianskeho zakonnika vratane § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
sa za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach povazuju také zmluvné dojednania, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Dalej poukézal na to, Ze v samotnom rozhodcovskom konani nemal moznost sa oboznamit' so
Zalobou opravneného, kedZe tato mu bola doru€ena az spolu s rozhodcovskym rozsudkom. Povinnému
tak bola v rozhodcovskom konani odfiatd moznost namietat pravomoc rozhodcovského sudu. Vzhfadom
na uvedené povinny navrhol ndmietkam vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit. Zarovern sa domahal
toho, aby sudny exekutor upustil od vykonavania exekucie, a to az do ¢asu, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté o namietkach.



Vzhladom na to, Zze sud posudil podla obsahu podanie povinného zo dia 07.07.2014 jednak ako
namietky proti exekucii a tiez ako navrh na odklad exekucie, vyzval opravneného, aby sa k skuto&nostiam
uvedenym povinnym vyjadril. Zaroven si sud vyZiadal spis Staleho rozhodcovského sudu rozhodcovsky
sud so sidlom v Ziline, sp.zn. RK-PC-1782/13-LP.

Dria 31.12.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, ktory navrhol
namietky povinného zamietnut v celom rozsahu. Opravneny poukazal na to, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, ako tvrdi povinny, pricom
uvedené vyplyva aj z obsahu samotnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je samostatnou zmluvou, jej
uzatvorenie nebolo povinnostou, ale moznostou. Rovnako tak povinny mal mozZnost jednostranne
odstupit od uz uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Opravneny ma za to, Zze rozhodcovsku zmluvu
nemozno povazovat za neprijate/ni podmienku, nakolko bola individualne dohodnuta. Dalej poukazal
na formulaciu rozhodcovskej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je
len alternativou a nie povinnostou. Pokial ide o samotné rozhodcovské konania, poukazal na to, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v tzv. zrychlenom konani, pri€om spolu s rozsudkom boli povinnému
doru¢ené aj zaloba s prilohami a vyzva na podanie Zalobnej odpovede v lehote 10 dni od dorucenia,
pricom v pripade Zalobnej odpovede sa rozsudok automaticky rusi.

Sud vzhladom na podané namietky povinného vykonal dokazovanie obozndmenim sa s exekuénym
titulom, zmluvou o revolvingovom uvere €. 8200046900, rozhodcovskou zmluvou €. 8200046900 a
spisom rozhodcovského sudu sp.zn. RK-PC-1782/13-LP, a zistil nasledovné:

Opravneny a povinny uzavreli diia 20.07.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200046900 (dalej len
,Zmluva o RU“). Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0.z.), ked opravneny pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 O.z. (podla vypisu z obchodného registra predmetom jeho &innosti

pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 O.z..

Zaroven opravneny s povinnym dfia 20.07.2012 uzatvorili Rozhodcovskd zmluvu €. 8200046900. V
zmysle bodu 2 opravneny vyhlasil, Ze ,uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania ZoRU medzi veritefom a diZnikom. Povinny nie je povinny prijat névrh
tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitelne informovany.“ V bode 3 je zaroven uvedené, ze désledkom uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Spory vS8ak mézu byt
rieSené aj v sudnom konani. PredloZena rozhodcovska zmluva je podpisana tak opravnenym ako aj
povinnym.

Zo spisu rozhodcovského sudu sp.zn. RK-PC-1782/13-LP sud zistil, Zze povinnému bol dfia 24.03.2014
doru€eny exekucny titul spolu s vyzvou na podanie Zalobnej odpovede. Vo vyzve bol pou¢eny o tom,
Ze proti vydanému rozhodcovskému rozsudku ma povinny moznost podat’ do 10 dni odo dfa doruéenia
vyzvy pisomnu Zalobnu odpoved, pricom jej podanim riadne a v€as dbjde k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku a vykonaniu rozhodcovského konania.

Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



Podla § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku do rozhodnutia sudu o odklade exekicie mbze exekutor
vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného.

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.z. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) O.z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

K namietkam proti exekucii sud uvadza, Ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze namietky predstavuju procesnu obranu proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne uvedenych v zakone. Predmetom
namietok mézu byt iba tie okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a zarovern spdsobili
zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su inymi dovodmi, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Sud konstatuje, Ze povinny podal namietky proti exekucii v€as, ked upovedomenie o zacati exekucii
mu bolo doru¢ené dha 24.06.2014 a jeho podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii €.k. EX
2178/14 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom na vymozenie sumy 2.073,70 Eur s
prisluSenstvom® bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 09.07.2014.

Povinny vo svojom podani, su€asne aj odvolani, spochybnil rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi
nim a opravnenym, ktorou bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu
s tym, Ze toto dojednanie je podla neho neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle O.z., a teda
rozhodcovska zmluva je neplatna. Zaroven poukézala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, Krajského
sudu v Trenc&ine, ako aj na konanie vedené na Okresnom sude Lugenec.

Sud opatovne posudil namietky proti exekucii zo zakonnych hladisk osved&enia ich ddvodnosti
vychadzajuc z ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze namietkam nie je mozné
vyhoviet, ked povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré by sud viedli k zaveru, Zze po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

V zasade plati, Ze za neprijatefni0 podmienku mozZno oznacit také ustanovenie obsiahnuté v
spotrebitelskej zmluve, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela; ako vSak vyplyva z citovaného ust. § 53 ods. 1 O.z. to neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. V pripade rozhodcovskych doloZiek (zmluv) sa v zmysle kon&tantnej judikatdry o neprijatelnu
podmienku jedna vtedy, ak rozhodcovska dolozka nebola individualne dojedna a spotrebitela uvadza do
omylu, nie je jasne formulovana, je skryta v texte podmienok (pripadne samotnej spotrebitelskej zmluvy),
a teda spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah.

V danom pripade bola rozhodcovska zmluva vyhotovena na samostatnom liste s tym, Ze zarover do
jej obsahu opravneny zahrnul aj poucenie pre spotrebitela o désledkoch jej uzatvorenia, alternativhu
volbu rieSenia sporu vSeobecnym sudom a v rozhodcovskom konani, ako aj moznost’ odstupenia od



zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia aj bez uvedenia dévodu. Rovnako tak sud poukazuje nato, Ze z
obsahu rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze povinny nemal povinnost prijat ndvrh rozhodcovskej
zmluvy, ale len moznost s tym, Ze neuzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia
a vykonavania ZoRU medzi veritelom a dlznikom, o &om bol povinny pougeny. Ak sa teda spotrebitelovi
(povinému) spolu so spotrebitefskou zmluvou predloZila na podpis zvlast rozhodcovska dolozka vo
forme samostatnej zmluvy, s ktorou bol spotrebitel riadne oboznameny (€o preukazuje jeho podpis),
nejedna sa podfa nazoru sudu o neprijatelnd zmluvnua podmienku, a teda sud ma za to, Ze rozhodcovska
zmluva je platna a pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu medzi veritel a spotrebitefom
bola v danom pripade dana.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v obdobnych veciach, kde opravnenym je
rovnako PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., a to napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 43CoE/476/2014 zo dnia 29.01.2015 ,rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie
exekuéného titulu od Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria XXX. Zo
samostatne uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je suastou Zmluvy o revolvingovom Uvere je
zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami ide o individualne dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere. Skuto€nost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. zmluva o
revolvingovom Uvere bola opravnenym vopred pripravena na predtlaenom tlacive, a teda spotrebitel
ju nemal moznost Ziadnym spOsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, ze tomu tak bolo aj
pri uzatvarani Rozhodcovskej zmluvy, pretoze tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na osobitnom
liste. Aj ked bola Rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritefom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mal diznik moZnost tito odmietnut
bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Takto uzavretd Rozhodcovska zmluva
nebrani spotrebitelovi uplatnit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne
rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpec&uje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na
rozhodcovsky, ale aj na v8eobecny sud. Prave umoznenie vyberu sudu, ¢€i uz rozhodcovského alebo
vSeobecného Ziadatefom, dohodnuty zmluvnymi stranami v poslednej vete ¢lanku 3 Rozhodcovskej
zmluvy, je dokazom o tom, Ze takymto Zalobcom méZze byt rovnako veritel ako aj diZnik-spotrebitel, preto
takéto dojedanie nemdze mat povahu neprijatelnej podmienky. Podla ¢l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je
diznik opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia
tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny vykonat' v pisomnej forme. Lehota na
odstupenia od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na
adresu sidla veritela najneskdr v posledny der lehoty.” Tunajsi exekucny sud je v obdobnych veciach
viazany pravnymi nazormi vyjadrenymi jeho nadriadenym sudom a rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

Povinny dalej spochybnil aj to, Ze v samotnom rozhodcovskom konani nemal mozZnost sa oboznamit
so zalobou opravneného, kedZe tato mu bola doru¢enéa az spolu s rozhodcovskym rozsudkom, a teda
mu bola odfiata moznost namietat pravomoc rozhodcovského sudu, sid ma za to, Ze predsa pravomoc
rozhodcovského sudu mal moznost namietat’ v Zalobnej odpovedi, ktori mohol podat’ do 10 dni odo dha
dorucenia vyzvy, ktora mu bola doru¢ovana spolu s rozhodcovskym rozsudkom, a to dria 21.03.2014,
¢o preukazuje doru€enka nachadzajuca sa v spise rozhodcovského sudu, a takisto v zmysle poucenia
obsiahnutého v rozhodcovskom rozsudku, pripadne voci rozhodcovskému rozsudku mohol v lehote 30
dni odo dia doru€enia podat Zalobu o zrudenie rozhodcovskému rozsudku na prislusnom sude (§ 44
ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Povinny mal tak k dispozicii viaceré procesné
prostriedky ochrany, ktoré nevyuZil a rozhodcovsky rozsudok sa tak stal riadnym exekuénym titulom
spifiajucim podmienky formalnej i materialnej vykonatelnosti. Pokial tieto v riadnym spésobom nevyuzil,
sam sa ukratil o moznost branit’ sa proti vydanému rozhodcovskému rozsudku.

Pokial povinny poukazal na skutkové zavery zistené v konani vedenom na Okresnom sude Luenec (sp.
zn. 12C/173/2014), pre exekucny sud su tieto skutkové zavery pravne irelevantné, nakolko skutkové
okolnosti sa maju posudzovat individualne vzhladom na konkrétnu prejednavanu vec a tiez sudy maju
rozhodovat nezavisle a nestranne, pri€om bez dalSieho si okresny sud nemdze osvojit skutkové zavery
iného okresného sudu, hlavne ked mu nie su zname vsetky okolnosti prejednavanej veci.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze zamietol
namietky povinného proti exekucii. Sud je toho nazoru, Ze neboli naplnené podmienky na vyhovenie
namietkam, nakolko povinny nepreukazal také skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a



zaroven by spbsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo su inymi dévodmi,
pre ktoré je exekucia nepripustna.

Vzhladom na to, Ze sud tymto rozhodnutim rozhodol o namietkach povinného, zaroven zamietol aj navrh
povinného na odklad exekucie, ked odpadol dévod, pre ktory povinny odklad exekucie navrhol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§202 ods. 2 O.s.p.)



