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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: W. S., nar.
XXX XXXX, bytom O. €. XXX/XX, XXX XX N., za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej:
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, zastupeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
o zaplatenie sumy 547,53 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 245,53 eur spolu s 8,75 % roénym Grokom z
omeskania od 2.11.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 17.4.2014 domahal zaplatenia sumy 547,53 € spolu
s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania z diznej sumy od 2.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. V.XXXXXXX (dalej len "Zmluva”)
a Zmluvu ¢&. V., ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len "VP”). V zmysle
predmetnych zmluv Zzalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré Zalovanému umoznuju
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam bolo priradené telefénne €islo
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 302,- € s
tym, ze ustanovenia Dodatkov, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatefné zmluvné podmienky
(Rozsudok KS Presov so sp. zn. 6Co0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a ObcCianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, Zalobca sa navrhom
domaha néroku vo vySke skody voéi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané telekomunikaéné
zariadenie Sony Ericsson Xperia Mini Pro vo vyske 131,- € (dalej len ,8koda®) a Sony Ericsson Xperia
Mini Pro vo vyske 171,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
teleféonu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru Zalovana spdsobila zalobcovi
tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovana si bola vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedent v &.1.



1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa zalovana zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody spésobenej zalobcovi za mobilny
telefén Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 245,53 € vyfakturovanych
v obdobi 06/2012 - 08-2012. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 18.10.2012 oznamil zalovanej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich Uhradu
v dodatognej lehote. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy, a to poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 2.11.2012.

Dria 6.6.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane zalovanej Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, a to za u€elom ochrany prav
zalovanej ako spotrebitela, nakolko predmetom konania su naroky zalobcu vyplyvajuce z hromadne
uzatvaranych spotrebitelskych zmldv, ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym sp&sobom
ovplyvnit. Zdruzenie zaroven poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, ku ktorym
sa po ich doruceni vyjadri a ziadal priznat trovy konania podla ich dodato¢nej Specifikacie.

Sud oboznamil zalobcu a Zalovanu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, U€astnici voci vstupu
obc&ianskeho zdruZenia na stranu Zalovanej nenamietali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. (§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.)

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Sud vykonal dokazovanie Zmluvami o pripojeni €. V., €. V., Dodatkami k zmluvam, faktdarami, pokusom o
pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav
veci:

Ugastnici konania diia 8.11.2011 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. V., predmetom ktorej bola dohoda
ohladne zvoleného uc€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100+, s aktivaciou sluZieb
SMS Notifikacia, CLIP, Internet v mobile TV, SMS a MMS balik 70+, Roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovanej
bola pridelena SIM karta na jej meno s c&islom: XXXXXXX 1XXXXXXXXXXX, typ telefébnu Sony
Ericsson Xperia Mini Pro. Zalovana podpisom zmluvy potvrdila prevzatie 1 ks SIM karty. Dfia 8.11.2011
ucastnici zaroven uzavreli dalSiu Zmluvu o pripojeni €. V., predmetom ktorej bola dohoda ohladne
zvoleného ucastnickeho programu Nekoneény pausal, s aktivaciou sluzieb SMS Notifikacia, Roaming
bez blokovania prichadzajucich hovorov. SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Zalovanej bola pridelena SIM karta na jej meno s &islom: XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, typ telefonu
Sony Ericsson Xperia Mini Pro, podpisom zmluvy Zalovana potvrdila prevzatie SIM karty.

K zmluvam o pripojeni u€astnici zaroven uzatvorili dodatky. Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. V. zo dna 8.11.2011 bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu na program Volania do
vSetkych sieti 100 + na SIM karte registrovanej na zalovanu, ako aj dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia (dalej len ,MT“) typ Sony Ericsson Xperia Mini Pro Uu€astnikovi (Zalovanej)
z majetku podniku (zalobcu) so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zfavy
z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske 109,- € (&l. 1 bod 1.2 dodatku). U&astnik vyhlasil, Ze si
je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru
podnik MT zo svojho majetku predava, je 240,- € a je si vedomy, ze MT je mu predavany za kdpnu
cenu uvedenu vysSie len z toho dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom
SIM karty po dohodnutt dobu viazanosti (bod 2.3 Dodatku). Dalej sa zmluvné strany dohodli na aktivacii



dohodnutych sluzieb. Podfa &l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku, po€as ktorej sa u€astnik zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat a zarovef neuskutoéni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti
sa konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat,
alebo na z&klade ktorého by bol podnik opravneny v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, a Ze bude mat na SIM karte aktivovany dojednany u¢astnicky program. Pre pripad
porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku Zalovanym (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 131,-
€. Podla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zdvézku vzhladom na vySku zfavy z
tejto spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Totozné zmluvné dojednania su uvedené aj v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. V. zo dfia 8.11.2011, kde
sa UcCastnici konania dohodli na aktivacii zvoleného ucastnickeho programu Nekonecny pausal na SIM
karte registrovanej na zalovanu, predmetom predaja v zmysle tohto dodatku bol dalSi mobilny telefén
typ Sony Ericsson Xperia Mini Pro, ktory zalobca odpredal zalovanej za kiipnu cenu 59,- € s tym, Ze
ucastnik vyhlasil svoju vedomost, Zze bezna maloobchodna cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelske;j
ceny s DPH, za ktoru podnik MT zo svojho majetku predava, je 240,- € a je si vedomy, ze MT je mu
predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytnuté
mu prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti, ktora bola v ¢lanku 2 bod 2.3 dohodnuta v trvani 24
mesiacov.

Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktiry v celkovej vyske 245,53 €, ktoré Zalovana
nezaplatila v lehote splatnosti, a to:

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 40,46 € splatna dna 9.7.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 77,17 € splatna dna 9.7.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 10,06 € splatna dna 8.9.2012,

- faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 4,09 € splatna dna 8.9.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 48,26 € splatna dna 8.8.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 64,16 € splatna dna 8.8.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 € splatna dna 8.8.2012.

Pokusom o pokonavku zo dfia 18.10.2012 zalobca upozornil zalovanu, Zze ma voci zalobcovi splatnu
pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuétovanej ceny za poskytnuté slyiby, ato neuhradenim
faktar za zuctovacie obdobie 06/2012 - 08/2012 v celkovej sume 245,53 €. Zalobca si v pokuse o
pokonavku uplatnil voCi zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady skody vo vyske 302,- €, ktoru

Ziadal uhradit’ spolu s pohladavkou z neuhradenych faktar do 1.11.2012. Zalovana prevzala pokus o
pokonavku dfia 29.10.2012.



VedlajSi ucastnik ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA sa vyjadril k podanej Zalobe pisomne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfa 12.2.2015, v ktorom uviedol, Ze do konania
vstupuje ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej len €o sa tyka uplatfiovanej nahrady Skody vo vyske
302,- €. Zastupca vedlajSieho u€astnika citoval ¢lanok 2.5 dodatku k Zmluav o pripojeni, v ktorom bola
dojednana zmluvna pokuta pre porusenie zmluvnych povinnosti. Upriamil pozornost na to, Ze pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, pri€om nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku a zaroven je u€astnik povinny uhradit’ podniku nahradu
Skody, ktorej vyska presahuje dohodnuty zmluvna pokutu. Zmluvnu pokutu je u€astnik povinny zaplatit
bez ohladu na diZzku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. V stidenej veci Ziada Zalobca
nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007
Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajici nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou
a trhovou cenou telekomunika&ného zariadenia, iSlo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody,
teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala, lebo opat by nijakym sp6sobom
nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a 8koda by predstavovala stale
tu istd sumu. Neprijatelnd a teda absolutne neplatni zmluvnu podmienku nemozno modifikovat. V
skutoCnosti Zalobca pozaduje sumu 302,- € ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia. VedlajSi ucastnik nepoprel, Ze poruSenie
zavazku viazanosti moze spbsobit Zalobcovi $kodu, malo by v3ak ist o Skodu skutoénu. Samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spOsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost, ako
prvy predpoklad Skody. Rozdiel medzi akciovou a kipnou cenou nie je nasledkom protipravneho ukonu
Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvnej dohody, Zzalobca obdrzal dojednanu kdpnu cenu. Zo zmluvy,
dodatku ani vSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutu zfavu
z kupnej ceny v pripade, Ze poru8i povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z dodatku. Poskytnutie zlavy z kipnej
ceny nebolo v kipnej zmluve viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo
vztahu k dohode o kupnej cene. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie su naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ. Vedlajsi ucastnik poukazal, Ze v Zzalobe su spojené dva
skutkovo a pravne samostatné naroky, preto ni¢ nebrani tomu, aby vstupil do konania len vo vztahu
k naroku uplatnenému voci spotrebitelovi nedévodne v rozpore so spotrebitelskym pravom. Narok
na neuhradené sluzby povazuje vedlajsi u€astnik za dévodny, jeho aktivita sa tyka len uplatfiovane;j
nahrady Skody. V tejto suvislosti citoval uzn. Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/73/2013 zo dna
3.7.2013, podla ktorého méze vedlajsi u€astnik vstupit do konania len v tej Casti uplatneného naroku,
v ktorej povaZuje narok za uplatiiovany v rozpore s prdvom na ochranu spotrebitefa. Do pozornosti dal
aj dalSie rozsudky Krajského sudu v PreSove. Z uvedeného doévodu vedlajSi u€astnik navrhol Zalobu
zamietnut v Casti, v ktorej si Zalobca uplatriuje zaplatenie ndhrady Skody 302,- € a zvySok naroku vylugit
na samostatné konanie, pretoZe v tejto €asti nedo$lo k poruseniu spotrebitelskych prav. Vo vztahu k
trovam konania Ziadal zaviazat zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, ktoré mu
vznikli pravnym zastupovanim a bol v celom rozsahu uspesny.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach uc¢innom ku diu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny pouzZivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni
a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podrla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 o elektronickych komunikaciach uéinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv o pripojenti),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 prva veta a ods. 2 ObcCianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany
Ciasto€ne dévodne. Medzi u€astnikmi vznikol ob&iansko-pravny zavazkovy vztah na zéklade uzavretych
Zmlav o pripojeni, v zmysle ktorych sa zalobca zaviazal zriadit Zalovanej pristup k verejnej telefénnej
sieti a poskytovat' jej dojednané telekomunikaéné sluzby podla zvoleného programu sluzieb, zaroven
v zmysle Dodatkov k zmluvam zalobca odpredal Zalovanej dva mobilné telefény zn. Sony Ericsson
Xperia Mini Pro, jeden za kdpnu cenu 109,- € a druhy za kipnu cenu 69,- €. Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ dojednanu kupnu cenu, pravidelne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a tieto sluzby vyuzivat
po dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom na povahu uéastnikov zmluvy v danom pripade je
potrebné zmluvy o pripojeni povazovat za spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika,
nakolko jej Ugastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. V danom pripade bola uzavretd Standardna
formularova spotrebitelska zmluva (dodatok k zmluve), kde text zmluvy bol vopred pripraveny Zalobcom
a Zalovana - spotrebitel nemala moznost' Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy
a prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast’ zmluvy. Zmluva bola
uzavretd medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo



inej podnikatelskej €innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty zo zmldv o pripojeni a ich dodatkov nie je
vyfaty z reZimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Zalobca ako prevadzkovatel verejnej telefénnej siete svoje povinnosti zo zmluvy plnil, Zalovana véak
porusila svoju povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby riadne v datume ich splatnosti v zmysle zmluvnych
podmienok. Zalobca si navrhom uplatnil vo&i Zalovanej titulom neuhradenej ceny sluZieb zaplatenie
sumy 245,53 €. K navrhu zalobca dolozil faktury vystavené Zalovanej za obdobie od 06/2012 do 08/2012
a znejuce na celkovl sumu 245,53 €. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi cenu za neuhradeneé sluzby v celkovej vySke 245,53 €. Nakofko je nepochybné, Zze zalovana sa
dostala do omeskania s uhradou diznej sumy, sud zaviazal zalovanu tiez k povinnosti zaplatit Zalobcovi
urok z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne od 2.11.2012, t.j. dfilom nasledujucim po skonc&eni lehoty na
plnenie, ktora bola zalovanej poskytnuta v pokuse o pokonavku. Vyska sadzby uroku z omeskania je v
sulade s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Zalobca sa dalej v navrhu domahal nahrady $kody vo vyske 302,- € z dévodu poruenia povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne
posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spdsobenie Skody,
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost
za 8kodu vzniknuta z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti je tzv. zmluvna alebo
zavazkova zodpovednost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie
vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je danda. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie prvého predpokladu, a to porudenie povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov. Spdsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
VSeobecnych podmienok (Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy), ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Podla bodu 4.1 VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b)
odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U&astnika alebo spolognosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom Ugastnika. Vzhladom na ust. § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusSit iba pisomne, sud dospel k zaveru, Zze v
prejednavanej veci Zalobca nepreukazal ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni. Z uvedeného
dovodu Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, ¢im nie je dany
hned prvy predpoklad vzniku $kody. Skoda by nebola vznikla ani v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zzalovanej v zmluvnom zavéazku po dohodnutu dobu, nakolko tvrdenie o zmen&eni majetku
Zalobcu v désledku porudenia povinnosti Zalovanou tu nie je namieste z dévodu, Ze kipna cena bola
medzi u€astnikmi zmluvy dohodnutd presne ur€enou sumou a nasledne aj Zzalovanou v plnej vyske
uhradena. Je len vecou zalobcu, Ze mobilny telefén predal zalovanej za cenu nizSiu ako je jeho trhova
cena, uvedené je prejavom obchodnej politiky Zalobcu, nezaklada v8ak narok na zaplatenie rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu z titulu spésobenej Skody. Ak dodavatel zvolil
obchodnu stratégiu predaja za symbolicku cenu, navratnost rozdielu medzi touto symbolickou cenou
a cenou, za ktord on sam tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom. K zniZeniu majetku Zalobcu
poskytnutim telefénu v hodnote 240,- Eur za akciovu cenu 109,- Eur (resp. 69,- €) doSlo pri uzavreti
zmluvy a k tomuto zniZeniu hodnoty majetku Zalobcu doSlo dobrovolne na zéklade jeho rozhodnutia.
Toto zniZzenie majetku nebolo désledkom protipravneho konania Zalovanej. Vzhfadom na uvedené sud
zamietol navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody za odpredané mobilné telefony majuc za to, ze neboli
splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu skody podra ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci Uspech len Ciastocny. Navrh na rozhodnutie o
trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. podal len Zalobca a vedlajSi uastnik na strane Zalovane,;.
Sud sa nestotoznil s ndzorom vedlajSieho uCastnika v 2. rade, Ze do konania mdze vstupit len v tej
Casti uplatneného naroku, ktory si Zalobca uplatfiuje v rozpore so spotrebitelskym pravom. Sud zastava
nazor, Ze ucastnik, ktory vystupuje v konani ako vedlajsi u€astnik, nedisponuje moznostou vstupovania



len do uritej Casti konania, v ktorej bude hlavny u€astnik UspeSny a naopak nebude vstupovat do tej
&asti konania, v ktorej bude zjavne netuspesny. Ulohou vedlaj$ieho Gdastnika na strane Zalovaného je
v predmetnom konani ochrana prav slabsej strany v spotrebitel'skej zmluve, teda Zalovanej. Vedlajsi
u€astnik na strane Zalovanej vstupil do celého konania dia 6.6.2014 z vlastnej iniciativy, pri¢om v tomto
pisomnom podani deklaroval svoj zaujem vstupit do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby
akymkolvek spbdsobom limitoval svoj vstup len na ur€iti ¢ast’ konania, alebo len vo vztahu k niektorym
uplatnenym narokom. Nasledne po oboznameni sa so Zalobou vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni
k podanému navrhu uviedol, Ze jeho aktivity a u€ast v konani sa obmedzuju len na &ast uplatneného
naroku, ktorou sa Zalobca domaha nahrady Skody a vo zvySku povaZuje navrh za dévodny. Uvedené
stanovisko vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v tej Casti naroku, v ktorom bude Zalobca
Zjavne neuspesny, sud povazuje sa uCelové a rozporné so zakonom. Dikcia ustanovenia § 93 ods. 2
O.s.p. vyslovne hovori pri institute vedfajSieho u€astnictva o vstupe do konania ako takého a nie o vstupe
do Casti konania, ¢i o vstupe len do niektorého useku konania. Od vedlajSieho ucastnika treba odliSovat
postavenie uCastnika pre urcity Usek konania. lde o postavenie oséb, ktoré v ob&ianskom sudnom
konani maju urcité povinnosti, ktorym zodpovedaju urcité procesné prava, ale bez vecného vztahu k
prejednavanej veci. Vedlajsi u€astnik si neméze vyberat, Ze bude branit prava u€astnika len vo vztahu
k ndhrade $kody, teda iba v Easti predmetu konania a z tohto Zalovaného naroku si uplatriovat’ nahradu
trov konania. Na zaklade vysSie uvedeného sud nevzal do Uvahy vyjadrenie vedlajSieho u€astnika o
tom, Ze vstupuje len do &asti konania, ale jeho vstup povazZoval za vstup do celého konania.

V dalSom vedlajsi uCastnik argumentoval, Ze nakolko vstupil len do Casti konania vztahujucej sa k
naroku zalobcu na nahradu Skody a v tejto Casti bude zalovana Uspesna v plnom rozsahu, patri mu
plna nahrada trov konania z dévodu, ze v predmetnom konani sa prejednavaju dva skutkovo a pravne
samostatné naroky, z ktorych kazdy by mohol byt uplatneny samostatnou zalobou. Tunaj$i sud ma za to,
Ze ak v jednom konani U€astnik zaluje viac narokov, tak predmet konania tvori tychto viac narokov, bez
ohladu na to, ¢i tieto naroky su povahy vzajomne nezavislych narokov, t.j. Zalovatelné aj samostatne v
réznych konaniach. Okolnost, Ze uplatnena pohladavka zalobcu sa skladala z dvoch narokov (narok na
nahradu Skody a narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby) so samostatnym skutkovym aj pravnym
zakladom, nema v koneé¢nom désledku vplyv na rozhodnutie o trovach konania, pretoze tieto naroky sud
posudzoval ako uplatnené v ramci jedného konania, ktorych sucet tvoril uplatnenu pohladavku 547,53 €
a tato tvorila celkovy predmet konania. Ak je v navrhu na zacatie konania uplatnenych niekolko narokov,
nemé&ze Uspech niektorého z ucastnikov v spore ohladne jedného naroku zalozit pravo na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, v ktorom uvedeny uc€astnik uspech nemal. Ak ma
byt nahrada nakladov rozdelena, podla § 142 ods. 2 O.s.p. je treba urlit pomer Uspechu obidvoch stran
k celému predmetu konania. V danom pripade sud uzavrel, ze ziaden z hlavnych u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rezim nahrady trov konania zdiela vedlajSi u¢astnik s hlavnym ucastnikom,
na strane ktorého do konania vstupil. Vzhfadom na uvedené, vedfajSiemu uc€astnikovi rovnako ako
Zalovanej nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



