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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska
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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Vierou Dubovinskou, v pravnej veci zalobkyne, .
8., X.. X. X XXXX, L. P., V. XXXX/XX, pravne zast. Mgr. Valér Podol'skij, advokat AK Humenné, Namestie
slobody 1, proti zalovanej, H.. E. G., X.. XX. XX XXXX, L. R. X. Y., F. XXXX/X, prav. zast. JUDr. Martin
Basista, advokat AK Poprad, Stefanikova 8, za ugasti vedlaj$ieho G¢astnika Komunalna poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, o zaplatenie 587,05 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 587,05 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 231
eur odo dna 18. 3. 2012 do zaplatenia a urok z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 356,05 eur odo dfia
8. 9. 2012 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobkyne trovy konania vo vySke 584,66 eur a
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Slovenskej republike na Géet tunajsieho sudu sudny poplatok vo vyske
35 eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom na zadatie konania dorudenym tunajsiemu sudu diia 18. 3. 2014 domahala, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 587,05 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
231 eur po¢nuc od 18. 3. 2012 do zaplatenia a 8,75% ro€ny urok z omeskania zo sumy 356,05 eur od
8. 9. 2012 do zaplatenia a to titulom bolestného a trov pravneho zastupenia v tresthom konani, ako aj
trovy tohto konania.

Poukazala na to, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dfia 1. 10. 2012 sp. zn. 1T
54/2012, bolo podmienecne zastavené trestné stihanie voci Zalovanej za pre€in za ubliZenie na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. Podmienkou pre zastavenie trestného stihania bola skuto¢nost, Ze sa
Zalovana priznala. Zaroveri bola Zalobkyria odkazana s narokom na nahradu skody na ob¢ianske sudne
konanie.

V zmysle lekarskeho posudku zo dfia 2. 2. 2012 bola vyska bolestného uréena na sumu 231 eur. Zaroven
Zalobkyha pozaduje i prislusny urok z omeskania a to odo dna 18. 3. 2012 po tom, ako doSlo zo strany
Zalovanej v ramci trestného konania k zavere€nému prestudovaniu spisu.

Uplatnila i narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 356,05 eur a prislusny
urok z omeskania a to po¢nuc od 8. 9. 2012 po tom, €o bola tato suma uplatnena v mediaénom konani
na Okresnom sude Humenné.

Na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu, zo dfia 9. 10. 2014 a nim vznesenu namietku premi¢ania
uviedla, Ze argumenty vedlajSieho U&astnika sa zakladaju na nespravnom pravnom posudeni veci.
Konstatovala, Ze dfia 13. 3. 2012 si prostrednictvom svojho splnomocnenca uplatnila na Okresnom
riaditelstve PZ v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat, CVS: ORP-57/DI-HE-2011 narok na
nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku vo vySke 231 eur, ktord pozostavala z
bolestného, €o je Skoda na zdravi, vyc&islena podfa lekarskeho posudku zo dna 2. 2. 2012.

Konajuci sud uznesenim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania odkazal Zalobkyriu ako
poskodenu s narokmi na nahradu $kody na obg¢ianske sudne konanie. Uz iba tento odkaz je rozhodnutim



o naroku na nahradu $kody. Co sa tyka naroku nahrady $kody v trestnom konani tento bol riadne
uplatneny. Poukazala na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak si veritel' v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo iného prislusného organu a v zaatom konani riadne
pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia.

Poukézala na rozsudok NS SR z 22. 12. 1983 sp. zn. 5Cz 27/83, R 29/1985. Narok Zalobkyne na
nahradu Skody s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto nemdze byt preml€any, pretoze
premi€acia doba minimalne do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T 54/2012 teda do 23. 11. 2012, spocivala.

Vyslovila nazor, Zze ani po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného uznesenia plynutie premli¢acej doby
nepokracovalo, pretoze podla  rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 13. 11. 2008, sp. zn. 21Cdo
2958/2007, ak poskodeny v konani riadne pokraCuje podanim navrhu o uspokojenie rovnakého
naroku v obc¢ianskom sudnom konani, premi¢acia doba nezag&ne znovu plynut diiom pravoplatnosti
rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie bude nadalej preruSené az do pravoplatnosti
tohto nadvazujuceho konania. Z tychto skuto¢nosti teda vyplyva, Ze v konani o nahradu Skody v suvislosti
s uplatnenim naroku Skody v trestnom konani premi€anie spociva.

Institat tzv. spocdivania plynutia premi€acej doby zabezpec€uje nemoznost preml¢ania prava pocas doby,
v ktorej sa uCastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude, pripadne na inom prislusnom
organe, t.j. po dobu sudneho, resp. iného konania a ak v fiom uc€astnik riadne pokracuje neplynie
premli€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takého konania je
tzv. adhézne konanie. Dalej uviedla, Ze za&atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je v zmysle ustanovenia § 82
O.s.p. zaCatim konania a tvori prekazku za¢atého konania. Argumenty vedlajSieho u¢astnika povazovala
za uCelovu a tendenénu snahu spochybnit jej narok. Okrem nahrady bolestného uplatnila i nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli v pri¢innej suvislosti so spachanim trestného €inu a naslednym
vymahanim 8kody - bolestného v ramci predmetného trestného konania a to vo vyske 356,05 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania poc¢nuc od 8. 9. 2012, s prihliadnutim na uskutoénené media¢né
konanie dfia 6. 9. 2013, kde bola tato suma uplatnena. Poukazala na konstantnu judikaturu sidov ako
aj na rozsudok NS CSR 4Cz/1/71.

V predmetnej pravnej veci sud vydal diia 19. 3. 2014 platobny rozkaz €. k. 2Ro/117/2014-20, proti
ktorému podala v zédkonnej lehote kvalifikovany odpor s odévodnenim Zalovand, v ktorom dévodila, Ze
Zalobkyfa uz v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Humenné vedela, Ze Zalovana
upovedomila o danej poistnej udalosti Komunalnu poistoviiu a.s. Vienna Insurance Group Bratislava, u
ktorej bolo osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia EC: BB-001 CH povinne zmluvne poistené.
Zalobkyna teda mohla kedykolvek uplatnit predmetné naroky, ktoré si uplatfiuje v tomto konani vogi
predmetnej poistovacej spolo€nosti, ktora poistnu udalost eviduje pod & 8002915307, a preto sa
domnieva, Ze narok na zaplatenie sumy vo vyske 231 eur s prislusenstvom je vo i jej osobe nedévodny.
Celé predmetné plnenie by malo byt hradené touto poistovacou spolo&nostou, ktorej vstup zaroven
Ziadala pripustit do konania na strane Zalovane;.

Co sa tyka naroku na uhradu trov pravneho zastipenia v trestnom konani vo vyske 356,05 eur, tieto su
podla jej nazoru trovami trestného konania, ktoré mali byt uplatfiované v ramci tohoto konania.

Uznesenim sp. zn. 2C 130/2014 - 30, zo diia 31. 7. 2014 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanej
pristupil vedlajsi ucastnik, Komunalna poistovia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefankova 17.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 9. 10. 2014 uviedol, Ze od Zalobkyne opakovane
podanim zo dia 13. 2. 2012 a 31. 3. 2014 Ziadal preukazanie jej naroku a to zaslanim zdravotne;j
dokumentacie, pri¢om tato na vyzvy nereagovala.

Na zaklade ust. § 11 ods. 6 zakona &€. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Preukazanim naroku vedlajsi



ucastnik rozumie predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie.

V pripade objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika, musi byt pri¢inou vzniku
Skody osobitna povaha prevadzky motorového vozidla prevadzkovatefa a nasledkom vznik Skody, t.j.
Skoda na zdravi poSkodeného. Tento je povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou
povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Nepostaduje
pravdepodobnost a to bez ohladu na jej mieru.

Vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného naroku podfa ust. § 106 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, argumentujic, Ze ku poSkodeniu zdravia Zalobkyne do$lo 8. 12. 2011 a Zaloba bola sudu
doru¢ena dnia 18. 3. 2014, teda doslo k uplynutiu dvojro¢nej premiacej doby podla citovaného
ustanovenia zakona.

O osobe skodcu mala zalobkyna nepochybne vedomost okamzZite, kedZe bola priamym u€astnikom
dopravnej nehody, najneskorSie diiom kedy sa uskutoCnil jej vysluch v trestnom konani, resp. dfiom
oznamenia o vzneseni obvinenia.

Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze na okamih, kedy poskodeny ziskal usudok o tom, ktora
konkrétna osoba zodpoveda za Skodu. Neplati, Ze az pravoplatnostou rozsudku v trestnom konani sa
poskodeny dozveda, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda.

Vedomost' poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda nie je naplnena uz na zaklade samého
podozrenia ¢i predpokladu, ale na druhej strane nie je rozhodujuce kedy na zaklade ur€itych skutkovych
okolnosti, o ktorych preukazatelne vedel si vytvoril pravny zaver o zodpovednosti urditej osoby, &i o
dévodnosti a vySke svojho naroku.

Poukéazal na rozsudok NS CR 25 Cdo/871/2002 a 25Cdo 2891/2007.

O 8kode spodivajucej v bolesthom sa poSkodeny dozvie v ¢ase, ked mozno objektivne urobit bodové
ohodnotenie bolestného. Na jednej strane sice nestali sama moznost poSkodeného dozvediet sa o
rozhodujucich skuto€nostiach, na druhej strane v8ak zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby nie
je viazany na okamih, kedy sa poskodeny dozvie konkrétny vysledok bodového hodnotenia jeho ujmy
(uznesenie NS CR 25 Cdo 1256/2006 a rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 5Co 509/2006).
V zavere vedlajSi uCastnik konstatoval, Ze vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zalobkyria sa o subjekte,
ktory je zodpovedny za vzniknutu $kodu dozvedela najneskér pri vysluchu Zalobkyne v trestnom konani,
resp. v Case doru€enia oznamenia o vzneseni obvinenia.

Narok Zalobkyne na bolestné neuznal a pokial sa tyka nahrady trov pravneho zastipenia v tresthom
konani tento neuznal rovnako s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
podla ktorého tento narok pod rozsah krytia povinného zmluvného poistenia nespada.

Zalobkyna a zalovana sa pojednavania nezGcastnili, z netasti sa ospravedinili, doruéenie predvolania
bolo riadne vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, preto sud s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, uznesenim Okresného sudu Humenné 1T
54/2012-156, zo dfia 1. 10. 2012, lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia
zo dna 2. 2. 2012, vyucétovanim trov pravneho zastupovania zo diha 3. 9. 2012, uplatnenim naroku
na nahradu sSkody zo dna 13. 3. 2012, uplatnenim naroku na urok z omeskania zo dra 20. 3. 2012,
predvolanim na mediaciu zo dfia 1. 8. 2012, zaznamom z mediacie zo dha 6. 9. 2012, zapozi¢anym
trestnym spisom Okresného sudu Humenné 1T 54/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z uznesenia Okresného sudu Humenné €. k. 1T 54/2012 - 156, zo diia 1.10.2012 sud zistil, Ze trestné
stihanie proti obvinenej, Mgr. Jane Dzuriidkovej, pre skutok kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa menovana dopustila tak, ze dna 8. 12. 2011 v &ase okolo
10.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EC: BB-001CH v Humennom na ulici
Kukorelliho, smerom od kruhovej krizovatky po hlavnej ceste v smere k mestskému dradu, priCom sa
plne nevenovala vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke a nedala prednost chodcom,
Viere Satnikovej a Gregorovi Satnikovi, ktori vstapili na vozovku a prechadzali cez priechod pre chodcov,
¢im doslo k zraZzke vozidla s chodcami.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych, Vieru Satnikovd a mal. Gregora Satnika s
narokmi na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sidne konanie. Poskodena, Viera Satnikova, si v



ramci trestného konania uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 231 eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dra 23. 11. 2012.

O naroku poskodeného, mal. Gregora Satnika, tunaj$i sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 11C
107/2014 tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 2. 2. 2012 sud zistil,
Ze bolestné bolo uréené u Zalobkyne na 15 bodov, podla poloZky z prilohy &. 1 (€ast | a Ill) 103c -
pomliazdenie bedrovej chrbtice, podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni noviel.

Z vyuctovania trov pravneho zastupovania v tresthom konani vyhotoveného pravnym zastupcom
Zalobkyne sud zistil, Ze tento si uplatnil tarifnid odmenu za zastupovanie podla § 12 ods. 3 pism. a)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v celkovej vySke 356,05 eur. ISlo o tarifni odmenu za 5 ukonov pravnej
sluzby za rok 2012 po 63,58 eur (prevzatie veci dha 1. 3. 2012, uplatnenie naroku na nahradu Skody
dniia 14. 3. 2012, zaverecné prestudovanie spisu OR PZ - ODI Humenné dna 16. 3. 2012, uplatnenie
naroku na urok z omeskania dfia 20. 3. 2012 a media&né konanie na Okresnom side Humenné dia 6.
9. 2012) a 5x rezijny pausal k tymto ukonom po 7,63 eur.

Z uplatnenia naroku na nahradu 8kody zo dria 14. 3. 2012 vykonaného v tresthom konani vedenom
OR PZ ODI Humenné sud zistil, Ze Zalobkyha si uplatnila v ramci trestného konania CVS: ORP-57/DI-
HE-2011 voc&i Zzalovanej narok na nahradu Skody vo vyske 231 eur titulom bolestného (t.j. 15 bodov x
15,38 eur za 1 bod, po zaokruhleni na celé eura nahor podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni
z&kona ¢&. 461/2008 Z.z.)

Z uplatnenia naroku na urok z ome8kania zo dna 20. 3. 2012 vykonaného v trestnom konani vedenom
OR PZ ODI Humenné sud zistil, Ze Zalobkyha si uplatnila v ramci trestného konania CVS: ORP-57/DI-
HE-2011 voci Zalovanej narok na urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 231 eur pocnuc od 18. 3. 2012
do zaplatenia.

Z predvolania Okresného sudu Humenné sp. zn. 1M 38/2012 sud zistil, Ze probacna mediacna uradnic¢ka
predvolala u€astnikov konania na def 3. 9. 2012 na mediaciu - mimosudne rieSenie sporu.

Zo zaznamu z mediacie zo dna 6. 9. 2012 sud zistil, ze mediacia prebehla v tento deri, priCom bolo
zistené, Ze Zalobkyna uplatnila za seba nahradu Skody - bolestné podla lekarskeho posudku vo vyske
231 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana dna 8. 12. 2011 zvavinila dopravnu nehodu
tym, Ze nedala prednost chodcom a to Zalobkyni a jej mal. synovi, Gregorovi Satnikovi, ktori vstupili na
vozovku a prechadzali cez priechod pre chodcov v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidla s chodcami,



pricom Zalobkyna utrpela zranenie a to pomliazdenie bedrovej chrbtice s dobou lie€enia od 8. 12. 2011
do 12. 1. 2012.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Humenné, zo dia 1. 10. 2012, ¢.k. 1T 54/2012 - 156, bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie proti Zalovanej za predin ubliZzenia na zdravi podlfa § 158
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit konanim podrobne popisanym v predmetnom uzneseni, ku
ktorému sa aj priznala, ¢o bolo jednou z podmienok pre podmiene&né zastavenie trestného stihania a
zaroven konajucim sudom Zalobkyria bola odkazana na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
Tymto je dana jej pasivna legitimacia. Hodnotu poSkodenia zdravia vy¢islila spolu na 15 bodov o pri
hodnote bodu v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011 €ini 15,38 eur za bod, t.
j- 15 x 15,38 eur spolu &ini 231 eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti teda sud konStatuje, Ze narok
Zalobkyne je dovodny, ku Skode na zdravi Zalobkyne doSlo v ddsledku dopravnej nehody, za ktoru
zodpoveda Zalovana, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnima, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri
roky, ak ide o Skodu spdsobent umyselne za 10 rokov odo dfia ked doSlo k udalosti, z ktorej Skody
vznikla., to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej vo vztahu k naroku na priznanie &iastky bolestného, sud
sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika nestotoznil. Je sice pravdou, Ze k dopravnej nehode doslo
dna 8. 12. 2011, av8ak zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby u Skody na zdravi je stanoveny
okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o zodpovednej osobe. Ide o subjektivnu 2-ro¢nu
premli€aciu dobu, pri€¢om objektivha premi€acia doba sa u poSkodenia zdravia neuplatriuje. Zaciatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby sa prave pri ndhrade Skody viaze k okamihu, kedy poSkodeny
preukazatelne nadobudol vedomost' o tom, Ze ku $kode doslo na jeho ukor a kto za fiu zodpoveda.

V pripade bolestného sa poskodeny dozvie o Skode az v ase, kedy mozno objektivhe vykonat bodové
ohodnotenie bolesti. Narok na nahradu Skody na zdravi vznika ddtumom vyhotovenia znaleckého
posudku, kde je objektivne vykonané bodové ohodnotenie bolesti. Prave tento ¢asovy moment bol i
tomto pripade délezity z hladiska preml€ania naroku na nahradu Skody na zdravi a kedZe znalecky
posudok bol vyhotoveny difia 2. 2. 2012, tento datum je pre sud relevantny pre moment zaciatku
stanovenia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.

Do uvahy je v8ak potrebné vziat' skuto¢nost, Ze Zalobkyna si v ramci plynutia preml€acej doby, dha
13. 3. 2012 riadne uplatnila svoje pravo poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani (v sulade
s ust. § 112 Obdianskeho zakonnika v tzv. adhéznom konani ) a to u Okresného riaditefstva PZ v
Humennom. Plynutie premi€acej doby sa od tohto momentu zastavilo a po€as celého priebehu tohto
konania neplynulo (premi¢acia doba spocivala) a to az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci
Zalovanej t.j. do 23. 11. 2012. AZ nasledne po tom, ¢o v ramci trestného konania nedoSlo k uloZeniu
povinnosti nahradit poSkodenej uplatnenu nahradu skody a tato bola so svojim narokom odkazana na
obcianskopravne konanie, ma poskodena moznost, (bez toho aby jej hrozilo zastavenie konania pre
prekazku litispedencie § 83 O.s.p.) uplatnit’ si svoj narok v obcianskopravnom konani v premli¢ace;j
dobe, ktorej plynutie po skonéeni trestného konania pokra&uje.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, vychadzajuc z toho, Ze premli€acia doba zacala plynut od 2. 2. 2012,
avSak v ¢ase od 13. 3. 2012 do 23. 11. 2012 t.j. po dobu viac ako 8 mesiacov neplynula, bol sud toho
nazoru, Ze namietka preml€ania nebola vznesena dévodne. Spocivanim premi¢acej doby v trvani viac
ako 8 mesiacov sa pravo podat Zalobu na sude v 2- ro¢nej subjektivnej lehote o tuto dobu posunula a



kedZe Zaloba v predmetnej veci bola na tunajSom sude podana dfia 18. 3. 2014 je nutné konstatovat,
ze zaloba bola podana v¢as.

Pokial ide o narok na nahradu trov pravneho zastupenia posSkodenej v trestnom konani, i v tejto Casti
Zaloby sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Bol toho nazoru, Zze kedZe uznesenim Okresného
sudu Humenné 1T 54/2012 - 156, zo diia 1. 10. 2012 bolo trestné stihanie proti obvinenej, Mgr.
Jane Dzurniakovej, podmieneCne zastavené a poSkodena bola s narokom na nahradu $kody odkazana
na obcCianske sudne konanie je i uplatnenie tohto naroku v obgianskopravnom konani opodstatnené.
Trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vznikli v désledku protipravneho konania Zalovanej a iba
skuto€nost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani nezaklada stav, Ze by mala byt poSkodena
tohto prava zbavena. Zalobkyni skutoéne v dosledku uplatfiovania svojich prav v trestnom konani vznikla
ujma, odrazajuca sa v jej majetkovej sfére v podobe v zmen3enia jej majetku a to vo vyske 356,05 eur.
Verifikovanim vyu¢tovania trov pravneho zastupovania v tresthom konani bol sud toho nazoru, Ze narok
bol uplatneny v zakonnej vySke a kedZe bol toho nazoru, Ze tento bol uplatneny dévodne i v tejto Casti
Zalobe Zalobkyne vyhovel.

Uplatnena nahrada pozostavala z tarifnej odmeny za zastupovanie podfa § 12 ods. 3 pism. a vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 5 ukonov pravnej sluzby za rok 2012 po 63,58 eur (prevzatie veci dfia 1.
3. 2012, uplatnenie naroku na nahradu Skody dra 14. 3. 2012, zavere¢né prestudovanie spisu OR PZ
- ODI Humenné dna 16. 3. 2012, uplatnenie naroku na urok z omeskania dia 20. 3. 2012 a media¢né
konanie na Okresnom sude Humenné dna 6. 9. 2012) a 5x rezijny paudal k tymto ukonom po 7,63 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného ku driu omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud priznal Zalobkyni i narok na uroky z omeSkania a to vo vztahu k naroku uplatnenému titulom
bolestného vo vyske 9 % ro¢ne pocnuc od 18. 3. 2012 do zaplatenia.

Narok na nahradu Skody bol v trestnom konani uplatneny dfia 13. 3. 2012. K zavereénému prestudovaniu
spisu zo strany Zalovanej doSlo dha 16. 3. 2012, takZe vtedy sa dozvedela o tom, Ze ma vo vztahu k
poskodenej dih ijeho konkrétnu vySku. Nasledujucim dfiom teda mohlo déjst k pIneniu a ak tak u€inené
nebolo je potrebné den 18. 3. 2012 povazovat za prvy defi omeskania.

Vo vztahu k sume 356,05 eur sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 8,75 % poénuc od 8.
9. 2012 do zaplatenia. Vychadzal z toho, ze dfia 6. 9. 2012 bol predmetny narok v rdmci mediacie vodi
Zalovanej riadne uplatneny, takZe nasledujuci defi mohla dlh pinit a kedZe tak neucinila dostala sa dfia
8. 9. 2012 do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p. a zalobkyni priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 438,50 eur po 50% krateni.

Zalobkyfa uplatnila trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 876,99 eur
za 6 ukonov pravnej sluzby po 38,18 eur za prevzatie a pripravu zastupenia (rok 2014), podanie na
sud - navrh na vydanie platobného rozkazu dria 17. 3. 2014, u€ast’ na meritérnom pojednavani dna
16. 10. 2014, vyjadrenie k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika zo dfia 18. 11. 2014, ucast na meritérnych



pojednavaniach dfia 24. 11. 2014 a dha 9. 4. 2015 + 6x rezijny pausal, z toho za rok 2014 5x po 8,04
eur, 1x za rok 2015 po 8,39 eur, spolu za Ukony a rezijné pausaly 277,67 eur.

Strata ¢asu a cestovné (§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), za dni u€asti na pojedavaniach, 16. 10. 2014,
Humenné - SpiSska Nova Ves a spat’ - vlakom (vypis z www.cp.sk <http://www.cp.sk/>), 213 minat x 2
= 426 minut, 15 polhodin x 13,40 eur = 201 eur, 24. 11. 2014, Humenné - SpiSska Nova Ves a spat -
vlakom (listok 2 x 7,10 eur), strata asu 193 minut x 2 = 386 minut, 13 polhodin x 13,40 eur = 174,20
eur + 14,20 eur, spolu 188,40 eur, 9. 4. 2015, Humenné - SpiSska Nova Ves a spat - vlakom (listok 2
x 7,10 eur), strata ¢asu 209 minut x 2 = 418 minut, 14 polhodin x 13,98 eur = 195,72 eur + 14,20 eur,
spolu 209,92 eur.

Sud uspesnej zalobkyni teda priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 438,50 eur.

Sud pristupil k zniZzeniu trov podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory umoziuje sudu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZzeniu trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych sporoch
neprimerané. Napriek systematickému zacleneniu tohto ustanovenia (v § 150 O.s.p.), jeho aplikacia
nevyZaduje splnenie podmienok upravenych v § 150 ods. | O.s.p., ktoré ustanovuje moznost’ sudu
nepriznat celkom, alebo z &asti ndhradu trov konania uc€astnikovi, ktorému by inak podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania, alebo zdsady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania nahrada trov patrila vo vynimoénych pripadoch, t.j. pri existencii dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v okolnostiach veci, alebo v okolnostiach na strane u€astnikov. Naproti tomu
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zakon viaze len na splnenie podmienky, Ze ide o drobny spor
a trovy konania by boli neprimerané pohladavke.

Aky pomer vy8ky trov k vyske pohfadavky treba povaZovat za neprimerany zakon neustanovuje, preto
posudenie neprimeranosti trov konania voéi pohladavke ponechal vofnej Uvahe sudu, rovnako ako
rozhodnutie, €i trovy znizit, alebo ich vébec nepriznat.

Sud priznal Zalobkyni ako u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia so zniZzenim Ziadanej ndhrady
trov pravneho zastipenia na polovicu so zohfadnenim obtiaznosti pravneho zastupenia, kedZe ide o
totoZzny spor ako bol uplatneny v konani 11C 107/2014 a ktory je z hladiska pravnej argumentacie
absolutne totozny.

Zaroven nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, pretoze tento vystupoval ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej, ktora v konani nebola Uspesna.

Podla § 2 ods. 2, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni noviel a kedZe Zalobkyna bola podla § 4 ods. 1 pism. ch), i) citovaného
zakona oslobodenad, zaviazal k jej splneniu Zalovanu, ktora v konani nemala uspech. Sudny poplatok
bol vypocitany vo vyske 35 eur podla poloZzky 1 a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



