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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: T. U. H., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXXXX Y. E. X, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcovi: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX H., D. H., o zaplatenie 1 245,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 245,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 26.2.2011 do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,50 eur za zaplateny sudny poplatok,
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 249,46 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 15.11.2013, ktory bol sudu doru¢eny 19.11.2013 domahal sa voci odporkyni
zaplatenia sumy 1245,35 eur aj s prisluSenstvom, ako aj uhradit trovy konania.

Navrh zdbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 31.8.2013 zmluvu o pd&Zic¢ke, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi celkovu sumu p6zicky 1548 eur. Podla zmluvy o péZicke mal odporca splacat p6zicku
v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 44,25 eur. Odporca doposial uhradil sumu 44,25 eur.
ZvysSnu sumu odporca doposial neuhradil.

Podanim zo dna 21.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 31.7.2014 poziadal navrhovatel, aby sud pripustil
zmenu u&astnikov konania tak, Zze namiesto povodného navrhovatefa W. B. L. so sidlom v KeZmarku
bude ako navrhovatefl vystupovat T. U. H..

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 7C/143/2014-23 zo dha 9.1.2015 pripustil zmenu u€astnikov na
strane Zalobcov tak, Ze zalobcom je T. U. H., s. r. 0. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.3.2015.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavani konanom dria 10.4.2015 nezuc&astnili sa u€astnici konania, sud preto za splnenia
podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to zmluvy o péziCke, prehfadu splatok a
uhrad, predzalobnej upomienky a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti pdziCky evidenéné &islo: XXXXXXX bola poskytnuta odporcovi celkova
suma 1548 eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku splacat’ v 36 mesacénych splatkach po 44,25 eur. Doposial
uhradil sumu 44,25 eur.

KedZe si neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy do$lo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy a odporca
bol vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1245,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne od 26.2.2011 do zaplatenia.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud preto zaviazal odporcu na Uhradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v sume 74,50 za zaplateny sudny poplatok a v sume 249,46 eur trovy pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia tvoria tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
navrh na zmenu u&astnika konania) kazdy ukon po 73,69 eur a k tomu prinaleziaci rezijny pausal 2 x
9,37 eur + 1 x 9,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



