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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatelky : Y. N., bytom R. &. 6, L., zastupena JUDr. Martinou Tomus PaluSkovou, advokatkou,
so sidlom Einsteinova €. 21, Bratislava, proti odporcovi : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO : 35792752, zasttipeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
so sidlom Kubaniho ¢&. 16, Bratislava, ICO : 47233516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 262,56 eur, k rukam pravneho
zastupcu odporcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, ktory bol sudu doru€eny dia 29.11.2013, sa navrhovatefka domahala
Zru$enia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 21 Zilina zo dfia 7. 10. 2013 spisova znatka RK-PC-2266/13-EK.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na internetovej strdnke ministerstva spravodlivosti zistila, Ze v pripade
rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali ich nezakonnost, priCom ide o obdobnu rozhodcovsku
doloZku ako bola ta jej. V jej pripade si osobitne nevyjednava rozhodcu, rozhodcovska dolozka bola
uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne
stanovil dodavatel a je pre fiu neprijatefné. Rozhodcovska doloZka je neprijatefna aj z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi podrobit, prifom ma vazne pochybnosti o
objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Naviac dodavatel v jej pripade vybral jediného
rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v zmluvnom vztahu. Takato vofba je markantnym poruSenim
prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Dal$im prikladom porusenia prava na spravodlivy proces
jej geograficka vzdialenost rozhodcu oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitefa. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostatocne transparentné a neoboznamila sa s nimi. Podla jej nazoru
rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zrudenie rozhodcovského
rozsudku

Uznesenim ¢€.k. 11C/93/2004-33 zo dia 10.7.2014 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
staleho rozhodcovského sudu Victoria zo dfia 7.10.2013 az do pravoplatného rozhodnutia v tomto
konani.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, neskoro uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je
predmetom tohto konania, v €ase podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebol
pravoplatny, nakolko v rozhodcovskom konani navrhovatefka podala Zzalobnu odpoved a nasledne bol
v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovsky rozsudok zruSeny. Sud konal a vydal rozsudok zo dna



27.5.2014, navrhovatelka sa tak domaha zruSenia objektivne neexistujuceho rozsudku, preto navrhol,
aby sud navrh zamietol.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dOkazmi a to spisom rozhodcovského sudu, spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 10C/231/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo spisu rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 21,
Zilina, spisova znagka RK-PC- 2266/13-EK, ktory si std vyziadal, bolo zistené, Ze Zaloba o zaplatenie
pohladavky vo vyske 540,01 eur s prisluSenstvom bola rozhodcovskému sudu doruéena dna 1.10.2013,
v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&ekom dria 7.10.2013 bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol navrhovatelke spolu s vyzvou na podanie Zalobnej odpovede doru¢ovany. Navrhovatelka ho
prevzala diha 4.11.2013. Dfia 12.11.2013 bola rozhodcovskému sudu doru€ena jej odpoved. Odporca
sa k Zalobnej odpovedi vyjadroval a to podanim zo dna 15.1.2014. Dria 27.5.2014 bol vydany novy
rozhodcovsky rozsudok, ktory bol navrhovatelke doru¢eny dna 14.7.2014.

Zo spisu tunajSieho sudu spisova znac¢ka 10C/231/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka navrhom, ktory
bol sudu doru€eny dfia 13.8.2014 sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku spisova znacka
RK-PC-2266-EK zo dna 27.5.2014. Uznesenim ¢.k. 10C/231/2014-70 zo dna 25.3.2015 sud odlozil
vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku zo dha 27.5.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znac¢kou 10C/231/2014.

V zmysle ustanovenia § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov U€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3) <aspi://module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.12.2014">,

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='31.12.2014"'> vylu€eny pre predpojatost alebo
ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo
svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola poruSsena =zasada rovnosti uc€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%252317'&ucin-k-dni='31.12.2014">),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

(2) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

V tomto konani sa navrhovatelka domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dfia 7.10.2013.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze tento rozsudok bol podanim jej odpovede
zruSeny. Rozhodcovské konanie nebolo pravoplatne ukon&ené, navrhovatelka rozhodcovsky rozsudok
zo dnia 7.10.2013, ktorého zruSenia sa domaha, prevzala dia 4.11.2013, v stanovenej lehote zaslala
rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved. Zaslanim Zalobnej odpovede bol rozhodcovsky rozsudok zo
dna 7.10.2013 zrudeny v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud rozhodoval opatovne a to rozsudkom zo dha
27.5.2014, ktory je vSak predmetom iného konania, jeho zrudenia sa navrhovatefka domaha v konani
vedenom na tunajSom sude, spisova znacka 10C/231/2014.



Nakolko mal sud za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka
domaha, bol zrudeny podanim jej Zalobnej odpovede, v ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky
na zruSenie rozhodcovského rozsudku tento rozsudok zo dria 7.10.2013 nie je platny, sud navrh na jeho
zruSenie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého sud prizna uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal UspeSnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia, & 64,53 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

2. uCast na pojednavani dfia 22.01.2015, a 64,53 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

3. u€ast na pojednavani diia 09.04.2015, & 64,53 eur, rezijny pausal 8,39 eur.

Odmena a nahrady boli zvySené o dan z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca platitel, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju Ciastku 262,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



