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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodiCov: matky - Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X. XXX, a otca: neb. S. O., nar.
XXX XXXX, zomr. X. XX.XXXX, o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému, takto

rozhodol:

Za kolizneho opatrovnika maloletému dietatu sa ustanovuje Q. X., rod. D.?, nar. XX.X.XXXX, bytom
T. X., N. XXX, ktora bude maloletého zastupovat pri prejednani dedi¢stva po porucitelovi neb. S. O.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn:
10D/127/2014, ktory poveril prejednanim dediéstva JUDr. U. I.U., notarku so sidlom F., S. &. X, ktora
prejednava dedi¢stvo pod sp. zn.: Dnot/10/2015.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta zaCal konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému dietatu
uznesenim ¢&. k.: 12P/72/2015 - 5 zo dfia 7.4.2015, na podnet Okresného sudu Pezinok, doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 19.3.2015.

Notéarka, prejednavajuca dedistvo predlozila spis Okresnému sidu Pezinok za u¢elom ustanovenia
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, ktoré je u€astnikom dedi¢ského konania, na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, cestou Okresného sudu Galanta, nakolko matka maloletého vystupuje
rovnako v dedi¢skom konani ako u&astnic¢ka konania.

Dra 10.2.2015 bolo notarskemu uradu doru€ené &estné vyhlasenie o spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu navrhovanej koliznej opatrovnicky a jej suhlas s ustanovenim za opatrovnika maloletému
dietatu.

Podla ustanovenia § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodi¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze pri ukonoch suvisiacich s prejednanim dedi¢stva po
porucitelovi, ktory je otcom maloletého dietata, by mohlo ddjst’ ku kolizii zaujmov medzi maloletym a jeho
matkou, ktora je inak jeho zakonnou zastupkyrou. Nakofko navrhovana kolizna opatrovni¢ka so svojim
ustanovenim suhlasila, je plne spdsobila na pravne ukony, v predmetnom pravnom vztahu nevystupuje
ako Ziadna zo stran a sud nezistil Ziadne prekazky, ktoré by navrhovanej koliznej opatrovnicke branili pri



vykone svojej funkcie, sud ju ustanovil za koliznu opatrovni¢ku maloletého, ktorad ho bude zastupovat
v konani uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



