Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/250/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513207387

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8513207387.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX M., t.€. bytom I., pr. zast. JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria proti odporkyni B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom N. XX, XXX XX M., pr. zast. JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom AK so sidlom 17. Novembra
31, Stara Luboviia, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal.
C. J., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela M. J., nar. XX. XX.XXXX a odporkyne B. J., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna 24.4.2010 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Plavnica, vo zvazku 3, rocnik 2010,
na strane 133, pod poradovym Cislom3 rozvadza.

. Sud zveruje mal C.J. nacas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke B. J.,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

[ll. Otec maloletej M. J. je povinny prispievat na vyzivu mal. C. J. sumou 230,- eur mesane
tak, ze sumu 180,- eur bude poukazovat vzdy do 15 - tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletej a sumu 50,- eur bude poukazovat vzdy do 15 - tého dna toho - ktorého mesiaca vopred
na ucet maloletej - vkladnu knizku vedenu v O. O., a.s., poboc¢ka O. D. €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, a
to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
uvedenom ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

IV. Sud upravuje styk otca M. J. s maloletou C. tak, Ze otec je opravneny sa s nou stykat kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

V. Matka mal. dietata je povinna v stanovenom €ase maloletu otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat
a taktiez otec mal. dietata je povinny v stanovenom Case maloletu naspat matke vratit na adrese jej
bydliska.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 30.12.2013 domahal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol a su€asne upravil rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
C. pochadzajucej z manzelstva.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel dia 24.4.2010 a je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu Plavnica, vo zvazku 3, ro¢nik 2010, strana 133, pod poradovym &islom



3. Z tohto manzelstva pochadza maloleta C. J., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou
manzelstvo po devat roénej znamosti, priom po uzavreti manzelstva zacali byvat u rodi€ov odporkyne.
Prvé nezhody medzi nim a odporkyfiou nastali v novembri 2012, ked mu bolo zo strany navrhovatelky
vycCitané, aby si nasiel lepSiu pracu a podobne. Vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou sa vyhrotili
v juli 2013 a od tohto obdobia je ich manzelstvo rozvratené a neplni svoju spoloensku funkciu.

Pokial ide o rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode, navrhovatel Ziadal, aby bola maloleta C.
zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a aby bol zaviazany prispievat na jej vyzivu v sume 100,-
eur mesacne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vztah navrhovatefa s maloletou C. je dobry a odporkyria mu
umoznuje styk s maloletou, neziadal v rozhodnuti upravit styk s maloletou C..

Uznesenim &.k. 4P/250/2013-13 zo diia 13.1.2014 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporkyni a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporkyna sa podanim zo dfia 24.1.2014.2014 vyjadrila k navrhu na rozvod manzelstva a uviedla, Ze s
navrhom suhlasi, av8ak nesuhlasi s dévodmi uvedenymi navrhovatelom v tomto navrhu. Rozpory medzi
flou a navrhovatelom nastali aZz po jeho odchode a pracou do Bratislavy, ked po jeho navrate domov
odporkyia zistila, Ze navrhovatel nadviazal kontakt s inou Zenou a nasledne aj s dalSimi. Odporkyria vo
svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze navrhovatel zacal v juni 2013 po obede opustat spoloénu domacnost
a vracat sa az okolo polnoci, priCom na otazky odporkyne odpovedal, Ze bol s priatefmi. Nasledne v
mesiaci jul 2013 sa navrhovatel odstahoval bez udania dévodu do ubytovne do I. a potom v mesiaci
september 2013 sa nastahoval ku svojej matke byvajucej v M.. Co sa tyka starostlivosti navrhovatela
o maloletu C., ta je podla odporkyne minimalna. Navrhovatel jej zakupil na MikulaSa ovocie a na
Jeziska potravinovy ké$ so sladkostami. Ziadne iné nakupy, &i uz obledenia, obutia, hradiek pre maloletd
navrhovatel neurobil. Dalej vo svojom vyjadreni odporkyna uviedla, Ze o sa tyka styku navrhovatela s
maloletou, nema odporkyria problém s tym, aby navrhovatelovi styk s maloletou umoznila.

Co sa tyka majetkovych pomerov, k tym odporkynia uviedla, Ze do konca jula 2013 poberala rodiSovsky
prispevok vo vyske 199,60 eur a rodinné pridavky vo vySke 20,- eur. Prijmy z podnikania za rok 2013
mala vo vyske 168.323,- eur a vydavky vo vySke 182.466,- eur, teda pri podnikani bola v strate. Jej
Zivnost je nevynosna z dovodu, Ze obyvatelstvo nakupuje v super a hypermarketoch. S navrhovanou
vyskou vyZivného nesuhlasila, vyzivné Ziadala urcit vo vy8ke 500,- eur mesacne, a to vzhladom na jej
finanénu situaciu, prijmy navrhovatela a na odévodnené potreby malolete;.

Dra 24.2.2014 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov U&astnikov konania. Na zaklade preSetrenia pomerov navrhol kolizny opatrovnik sudu pre
pripad rozvodu zverit maloleti C. do osobnej starostlivosti odporkyne a ur€it vyZivné vo vyske, ktoré
bude primerané oddévodnenym potrebam maloletej. Zaroveri navrhol styk navrhovatela s maloletou
neupravovat.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na svojom navrhu v plnom rozsahu poukazujuc na jeho obsahovu
Cast. Okrem iného tiez uviedol, Ze problémy v manZzelstve zagali asi rok po jeho uzatvoreni, ked vznikali
prvé nedorozumenia, na zaklade ktorych sa manzelia zacali vzdjomne odcudzovat. Nasledkom tychto
nedorozumeni boli kazdodenné hadky, a to na réznych veciach. V désledku tychto hadok sa rozhodol
navrhovatel opustit spolodni domacnost. Dalej navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako
Zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva ako murar s miestom vykonu
prace v Belgicku a jeho priemerny mesaény prijem je 1.500,- az 1.600,- eur. Co sa tyka uréenia vyzivného
na malolett C., tak ho navrhol uréit vo vy8ke 200,- eur mesacne. Ohladom styku navrhovatela s
maloletou C. poukazal na skuto&nost, Ze sa nedokaze s odporkyfiou na ur€eni styku dohodnut. Poukazal
na podanie jeho pravneho zastupcu doruéené sudu dia 2.1.2015, podla ktorého tento styk ma prebiehat’
kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s vynimkou letnych
prazdnin, po€as ktorych by prebiehal styk od 01.07. od 9.00 hod. do 14.07. do 16.00 hod a od 01.08
od 9.00 hod do 14.08. do 16.00 hod

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela predneseného na pojednavani nie je zrejmé, ako je
mozneé, Zze odporkyfia na zaklade podaného darového priznania ma prijmy 168.322,- eur a vydavky
182.465,- eur a Ze pri takychto prijmoch su jej zarobkové pomery nulové. Taktiez podla jeho nazoru



vydavky uvedené odporkyfou v jej pefiaznom denniku za rok 2013 nekoreSponduju uplne s realitou a
preto su jej zarobkové pomery vy3Sie, ako zarobkové pomery navrhovatela.

Odporkynia na tomto pojednavani zotrvala na svojom stanovisku k podanému navrhu, teda Ze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi a Ziadala, aby jej bola maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti. Co
sa tyka ur€enia vysky vyZivného uviedla, Ze je tu moznost, aby sa o vyske vyzivného s navrhovatelom
dohodli. TaktieZz zotrvala na tom, Ze nie je potrebné upravovat styk navrhovatela s maloletou C..
Na pojednavani sa odporkyha vyjadrila aj k ddvodom rozpadu manzelstva, ktoré podfa nej zapricinil
navrhovatel svojimi mimomanzelskymi znamostami, priCom vo svojej vypovedi poukazala na konkrétne
pripady. Co sa tyka vysky vyzivného, to Ziadal uréit v sume 300,- eur mesacne na bezné vyzivné a v
sume 100,- eur mesacne titulom tvorby Uspor pre maloletu C..

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu doru€enu sudu diia 24.2.2014 a vzhfadom na
vyjadrenie navrhovatela ohfadom jeho prijmov navrhol urCit vySku vyZivného v sume 200,- eur mesacne
a 100,- eur mesadéne na tvorbu Uspor. Co sa tyka styku navrhovatela s maloletou C. ten Ziadal upravit
tak, Ze bude prebiehat kazdy parny vikend v mesiaci od piatka do nedele

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, odporkyne a jej pravneho
zastupcu, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom na zalatie konania o rozvode a jeho
prilohami, listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, obsahom spisu sp. zn. 4C/125/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 24.4.2010, z manzelstva pochadza maloleta C. J., nar.
XX XX XXXX. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze na navrhu na rozvod manzelstva nadalej trva,
s rozvodom manzelstva suhlasi aj odporkyna. K obnoveniu manzelského spoluzitia medzi u¢astnikmi
konania nedoslo. Navrhovatel nezije s odporkyriou v spolo€nej domacnosti od jula 2013.

Maloleté C. Zije so svojou matkou, CiZze odporkyriou a starou matkou v N.. Navstevuje predskolské
zariadenie, priCom Skolné predstavuje sumu 7,- eur mesaéne a stravné

sumu 38,07 eur mesacéne. Maloleta C. je zdrava, prekonava bezné detské ochorenia. Dal$ie vydaje na
maloletu C. suvisia so zakupovanim stravy, oble€enia, hygienickych potrieb a hradiek.

Navrhovatel pracuje ako zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva ako
murar. Miestom vykonu jeho prace je toho ¢asu Belgicko. Jeho priemerny mesacny prijem z tejto prace
predstavuje sumu 1.500 az 1.600,- eur mesaéne. Byva v podnajme v 2 - izbovom byte v I., platby
suvisiace s uzivanim bytu dosahuju sumu 250,- eur mesacne. DalSie vydavky vynaklada navrhovatel
na cestovné do zamestnania, stravu, hygienické potreby, oSatenie a obuv a iné.

Odporkyna realizuje podnikatel'sku ¢innost, prevadzkuje potraviny a pohostinstvo v obci Plavnica, byva
spolu s maloletou C. a svojou matkou v rodinnom dome v M.. Co sa tyka vykonu podnikatelskej innosti,
od roku 2012 je odporkyna podla jej tvrdeni v sustavnej strate. Z doloZeného darnového priznania za rok
2014 vyplyva, Ze v tomto roku dosiahli prijmy odporkyne z podnikatelskej ¢innosti sumu 155.458,03 eur
a vydavky sumu 169.432,93 eur, z €oho vyplyva Ze strata z podnikatel'skej €innosti je vo vyske 13.974,90
eur za kalendarny rok 2014. Naklady na domacnost a maloletu C. vyc€islila odporkyfia na sumu 494,11
eur za mesiac jun 2014, na sumu 1.566,21 eur za mesiac jul 2014 a za mesiac august 2014 na sumu
1.291,23 eur (€l. 78-79 spisu).

Uznesenim ¢&. k. 4P/151/2014-8 zo dfia18.9.2014 sud predbeznym opatrenim zaviazal navrhovatela
uhradzat’ vyzivné na maloletu C. vo vySke 90,- eur mesacne vopred k rukdm matky.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 4C/125/2014 vedené konanie, ktorym Ziada odporkynha v tomto konani
urcit manzelské vyzivné od navrhovatela v tomto konani v sume 200,- eur mesaéne. Predmetné konanie
nie je pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.
Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni

Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 63 ods.3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Predmetom konania je rozvod manZzelstva u¢astnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k mal. C. J., nar. XX. XX XXXX.

Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdéze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Z&dkon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek naru$enim a rozvratom vztahoyv,
ale vyzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupefi. Pri skimani, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj spoloCensky u€el a od manzelov
nemozno oCakdavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah
medzi manzelmi a doteraj$ie spoluZitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj z
hladiska, €& manzelstvo mdze pinit svoj spolo€ensky u€el. Tym sa zdbrazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzZelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne narudené
a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu hospodarsku,
funkciu vzajomnej pomoci a dbévery, ako ani funkciu vychovnu a od uc€astnikov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo u€astnikov neplni uz vyse roka a
pol, konkrétne od jula 2013, kedy sa navrhovatel natrvalo odstahoval zo spoloénej domacnosti a odkedy
kazdy z manzelov uspokojuje svoje potreby z vlastnych prijmov. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva,
Ze manzelia medzi sebou komunikuju iba v nevyhnutnej miere, nezdielaju svoje kazdodenné zazitky i
starosti, a teda je preukazané, Ze manzelstvo si nepini ani funkciu vzdjomnej pomoci a dévery medzi
manzelmi. Napokon manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakolko u€astnici nevychovavaju svoje
maloleté dieta spolu, a to najma vzhladom na ich vzajomné odlucenie.

Priinu rozvratu manzelstva G&astnikov vidi sud predovSetkym v tom, Ze v podstate pocas celého
manzelského spoluZzitia navrhovatel pracoval mimo trvalého bydliska a teda domov k rodine chodieval
len sporadicky - turnusovo, kedy si chcel oddychnut, ale rodina potrebovala, aby sa jej aspor v tom Case
venoval. Toto zapri€inilo a viedlo k dalSej pri€ine rozvratu a to nejednotnom pristupe k chodu domacnosti,
nejednotnom nazore na fungovanie manzelstva a na plnenie rodinnych povinnosti, v dosledku ¢oho sa
manzelia vzdjomne citovo odcudzili. Posledny rok a pol sa v podstate uz ani nekontaktuju. Je mozné
konstatovat, Ze

manzelstvo je len formalnym zvazkom, preto sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohfadne zverenia maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodi€ov, Upravy vysky vyzivného a Upravy styku s maloletou tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozsudku.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodi€ovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbé o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, ktoré mu ma poskytnut
rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom bol zaujem maloletej C., jej citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho



vychovného prostredia. Navrhovatel aj odporkyna zhodne navrhli, aby bola maloleta C. zverena do
osobnej starostlivosti matke, ktora ju ma v starostlivosti aj toho €asu. Podla nazoru sudu je zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne v jej zaujme, priCom odporkyna zabezpec&i maloletej v
plnom rozsahu jej vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Navrhovatelka sa o maloletu
stara od jej narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost' o
maloletl nezanedbava a je o fiu riadne postarané.

Pri ur€ovani osobnej starostlivosti sud prihliadal okrem vyjadreni navrhovatela a odporkyne aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktieZz navrhol zverit maloletd C. do osobnej starostlivosti
odporkyne.

Co sa tyka uréenia vyzivného na maloleté dieta, toto uréenie zavisi od vysky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesacénych platieb na deti, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti
odporcu, tak subjektivnych ako aj objektivnych, tiez majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, ako aj od
inych vecnych plneni nad ramec vyzivného ur¢eného sudom.

Z toho vyplyva, Ze pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd aj Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta sa ma pravo podiefat na Zivotnej Urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o
rodine je stanoveny zakladny princip na ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
subjektu, ktorym je v tomto pripade odporca.

Sud po vykonanom dokazovani uréil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa sumou 230,- eur mesacne,
pricom sumu 180,- eur bude poukazovat k rukam odporkyne a sumu 50,- eur bude titulom tvorby uspor
poukazovat' na ucet maloletej - vkladnu knizku.

Vzhladom na vek maloletej, jej opodstatnené a dévodné potreby, ako aj prijmy a vydaje na strane
navrhovatela je sud toho nazoru, Ze tato vySka vyZivného je postacujuca, poukazujuc aj na to, Ze aj
odporkynia je povinna podiefat’ sa na vyZive maloletej.

Sud v suvislosti s takto uréenou vySkou vyzivného by chcel poukazat na deklarované zarobkové pomery
odporkyne. Sud povazuje tvrdenia odporkyne o jej zarobkovych pomeroch za u&elové, a v rozpore so
skuto€nostou.

Odporkyria po€as celého konania poukazovala na skutoénost, Ze Zivnost, ktora prevadzkuje od r. 2010,
je uz od roku 2012 v permanentnej strate. Podl'a posledného darfiového priznania za rok 2014 tato strata
predstavuje sumu 13.974,90 eur. Napriek takto deklarovanej zlej prijmovej situacii v8ak podfa tvrdeni
odporkyne vynaklada na starostlivost o domacnost’ a maloletu mesaéne sumu cca 1.000,- eur, vlastni
dve autd, za ktoré plati pohonné hmoty a poistky a tiez zamestnava vo svojich prevadzkach pat ludi,
ktorym plati za tuto pracu mzdu, €o je v znaCnom rozpore s jej deklarovanou prijmovou situaciou. Ak
by bola podnikatelska Cinnost odporkyne naozaj taka stratova a odporkyfia nemala Ziaden iny prijem,
nebolo by v jej finanénych mozZnostiach pokryt svoje vydavky tak, ako to predostrela v tomto konani a
to aj napriek tomu, Ze podfa jej vyjadreni jej finanCne pomaha matka - starobna déchodkyria. O tom, Ze
odporkyria ma prijem sved¢i aj v pefiaznom denniku uvedeny koncoroCny vklad na ucet v hotovosti vo
vySke 15.000,- eur. Podla nazoru sudu je tieZ na zvazenie, pre€o odporkyha svoju Zivnost neukondi,
ked je tak vysoko stratova a nenajde si zamestnanie, aby sa jej prijmova situacia zlepSila.

Sud mal dalej za to, Ze odporkyriou Ziadané vyzivné naposledy vo vySke 300,- eur mesaéne na maloletd
je neprimerané vzhfadom na sucasné naklady na vyzivu maloletej. V tejto suvislosti sud poukazuje
predovSetkym na tu skutoCnost, Ze vyzivné na maloleté dieta je uréené na zabezpecenie odévodnenych
potrieb maloletého dietata a nie na uspokojovanie potrieb odporkyne. Pokial ide o potreby odporkyne
na tunajSom sudu je vedené konanie o uréenie manzelského vyzivného &.k. 4C/125/2014, vo veci zatial
nie je rozhodnuté.

Sud sucasne reSpektujuc navrhy navrhovatela, odporkyne a kolizneho opatrovnika upravil stretavanie sa
navrhovatela a maloletej. Navrhovatel a odporkyfia sa zhodli na Uprave styku navrhovatela a malolete;,
pricom s takto upravenym stykom suhlasil aj kolizny opatrovnik, preto sud tento styk upravil v zmysle
navrhov ucastnikov prednesenych na pojednavani dia 19.3.2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov, manzel,
ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



