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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. W., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi€ov matky L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, G. nad R.,
zastupenej G.. D. L., advokatom, so sidlom na A. X v G. nad R. a otca G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, zastupeného C.. C. G., advokatkou, so sidlom na H. XX v L., v konani o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu

rozhodol:

Zveruje maloletého L. W., narXX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred, do ruk matky, po€nuc mesiacom april 2015.

Styk otca s maloletym L. sud neupravuje a podla dohody rodi¢ov ho ponechava bez obmedzenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého L. W., nar. XX.X.XXXX, podala dna 9.1.2015 tunajSiemu sudu navrh
Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletému dietatu, s odévodnenim Ze od 30.12.2014 neZije s otcom
maloletého L. v spolo€nej doméacnosti. Navrhla, aby sud maloletého L. zveril do jej starostlivosti, zo
strany otca urcil vyZivné v sume 200,-Eur mesacne a styk otca s maloletym L. navrhla ponechat bez
obmedzenia, podla dohody rodiCov.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu vyjadril pisomne. V pisomnom vyjadreni uviedol, ze s
navrhom matky nesuhlasi. Ziadal zverit maloletého L. do svojej osobnej starostlivosti, s tym, aby bola
matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,-Eur mesacne. Na pojednavani uviedol,
Ze so zverenim maloletého L. do starostlivosti matky suhlasi, nesuhlasil s vyzivnym v sume 200,-Eur
mesacne, navrhol uréit vyzivné pre maloletého v sume 50,-Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti matky a zo strany otca urcit' primerané
vyzivné odévodnenym potrebdm maloletého dietata a moznostiam a schopnostiam otca.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety L. W., nar. XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov. Na tunajSom sude prebieha konanie o
rozvod manzelstva U€astnikov konania a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, pod ¢islom konania 9P/76/2015, ktoré nie je doposial skonéené.

Matka maloletého L. Zije spolu s maloletym dietatom v Moldave nad Bodvou, v podnajme v trojizbovom
byte. V byte sa zdrziava aj plnolety slobodny brat matky. Od 1.1.2015 je zaevidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na UPSVaR v Kosiciach. Do tej doby pracovala v Seni, v obchode ako predavacka, na
dohodu, kde mala prijem vo vy8ke 300,-Eur mesacne.

Matka maloletého L. pobera davku v nezamestnanosti v sume 150,-Eur mesacne, rodinné pridavky
na maloleté dieta a vyzZivné, ktoré plati otec maloletého v sume 50,-Eur mesaéne. Matka si chodi
prilezitostne vypomahat do miestnej reStauracie, vykonava pomocné prace v kuchyni, vie si mesatne
privyrobit’ takto 100,-Eur. Iny prijem matka nema. Nema ani iné vyZivovacie povinnosti. Na byvanie
prispieva sumou 100,-Eur mesacne. Na zabezpeclenie stravy do domacnosti vynaklada sumu 100,-Eur
mesacne. Plati si mobilny telefén vo vy8ke 14,-Eur mesacne, kreditnu kartu vo vySke 20,-Eur mesaéne.

Malolety L. navStevuje predskolské zariadenie v mieste bydliska, je zdravy, matka nema zvySené vydaje
na zabezpeclenie jeho zdravotnej starostlivosti. Naklady na zabezpecenie Skolky a stravy v Skdlke
uhradza matka mesacne vo vyske cca 50,-Eur. Naklady
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na zabezpecenie obleCenia u maloletého matka uviedla vo vySke 70,- az 100,-Eur mesacne, finan¢ne
jej vypomahaiju rodicia, ktori obaja pracuju.

Podla vyjadrenia matky otec na vyZivu maloletého prispieva sumou 50,-Eur mesacne, okrem toho mu
zakupuje nejaké veci, naposledy botasky. Stretava sa s maloletym priblizne kazdy druhy vikend.

Otec maloletého L. byva v rodinnom dome, na adrese trvalého bydliska, v spolo€nej doméacnosti
so svojou matkou, s ktorou su podielovymi spoluvlastnikmi domu v rovhakom pomere. Pracuje v
spolo&nosti Magneti Marelli Kechnec, kde ma trvaly pracovny pomer, uzavrety na dobu neurditu, pracuje
ako supervizor. V rodinnom dome uhradzaju naklady na byvanie - elektrinu 100,-Eur mesacéne, TV a
internet vo vyske 50,-Eur mesaéne, otec maloletého plati polovicu nakladov. Dalej zo svojho prijmu plati
spotrebny Uver vo vySke 120,-Eur mesacne, stavebny Uver vo vySke 232,-Eur mesacne, dalsi uver,
splaca auto vo vyske 170,-Eur mesacéne. Na cestovanie vynaklada 40,-Eur mesacne, do prace cestuje
autom. Okrem podielu v rodinnom dome iny nehnutelny majetok nevlastni, z hnutelného majetku vacsej
hodnoty vlastni OMV Skoda Octavia, roénik vyroby 2005. Otec nema iné vyZivovacie povinnosti.

Z potvrdenia o prijme vystaveného zamestnavatelom otca vyplyva, Ze prijem otca za obdobie od 2/2014
do 1/2015 bol priemerne mesacne v Cistom v sume 880,-Eur, za mesiac 2/2015 mal otec Cisty mesacny
prijem 780,91,-Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.



Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletému L. W., nakolko rodi€ia maloletého neziju v
spolognej domacnosti a je v zaujme maloletého dietata tieto prava a povinnosti upravit. So zverenim
maloletého do starostlivosti matky na €as do rozvodu manzelstva u€astnikov konania obaja rodicia
suhlasili, pricom starostlivost o maloletého aj toho ¢asu riadne zabezpec€uje matka maloletého, pricom
v doterajSej starostlivosti matky koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky.

RodiCia sa dohodli na neobmedzenom styku otca s maloletym L., nakolko styk podla dohody rodicov
sa realizuje aj v sucasnej dobe.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Nakolko bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, rodiia sa nevedeli dohodnut na vyske
vyzivovacej povinnosti otca, bolo potrebné uréit vyzivné zo strany otca pre maloleté dieta.

Pri ur€eni vyzivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sud z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov i odévodnenych potrieb maloletého dietata, pri¢om
prihliadol aj na to, kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Odévodnené
potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a mozZnostami rodi€ov. Ak su realne moZznosti rodi¢ov
obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych
potrieb pre Zivot €loveka. Ak su v8ak realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odédvodnenymi su aj
dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto&nosti sud urcil vyZzivovaciu povinnost’ otca k maloletému L. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a méa za to, Zze uréena vyska vyzivného v sume 100,-



Eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, s poukazom na jeho vek a zdravotny
stav, ako aj s poukazom na prijmové moznosti a schopnosti otca. U matky sud zohfadnil jej osobnu
starostlivost o maloletého, ktora svoj podiel na vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu plni
aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere a uhradzanim nakladov na byvanie a kazdodennu
starostlivost' o maloleté dieta. Sud u otca pri ur€eni vysky vyZivného zohladnil jeho naklady na byvanie,
vratane Uveru na byvanie, stravu a cestovanie do prace, ako nevyhnutné naklady, pri¢om naklady otca
na platenie spotrebnych Uverov nezohladnil, nakolko nemaju charakter nevyhnutnych nakladov, ktoré by
mali prednost pred jeho vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu. Je povinnostou otca korigovat
si svoje mesacné vydaje takym spbésobom, aby nedoslo k ohrozeniu vyzivovacej povinnosti maloletého
dietata, na ktorej sa maju podielat obaja rodi€ia. Otec navy$e nema iné vyZivovacie povinnosti.
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Nakolko rodi¢ia maloletého dietata sa zhodli na uréeni vyZivovacej povinnosti otca po¢nuc mesiacom
april 2015, matka netrvala na urCeni dlZného vyzivného od doby podania navrhu do datumu
rozhodovania sudu, sud dlzné vyzivné neurcoval.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



