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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova &. 4,
Bratislava, proti odporcovi: I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., E. M. &. XXXX/X, o zaplatenie
2377,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2377,11 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 2377,11 eura od 16.01.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
144,30 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
2377,11 eura s Urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 2377,11 eura od 30.07.2009 do
zaplatenia, postovné vo vySke 1,80 eura a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Zze dnha 17.01.2009
bola spdsobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. M. E. ev. €. PD XXX CA, ktoré
viedol v ¢ase dopravnej nehody odporca. Pri nehode doslo k poSkodeniu motorového vozidla zn. Nissan
ev. &. PD XXX BY. Setrenim dopravnej nehody bolo zistené, Ze odporca viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Na z&klade uzavretej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. PD XXX CA, navrhovatel
vyplatil poistné plnenie poSkodenému Krajskeé riaditelstvo policajného zboru Trenéin vo vySke 2617,11
eura. Poistnu udalost’ likvidoval navrhovatel pod €. XXXXXXXXXX. Odporca dna 27.07.2009 uznal
pohfadavku navrhovatela vo vySke 2617,11 eura a zaviazal sa ju splacat mesacnymi splatkami vo vySke
34,- eur po€nuc diiom 15.08.2009. Odporca z diznej sumy uhradil navrhovatefovi sumu 240,- eur, pricom
poslednu platbu vykonal dna 27.03.2013. Odporcovi bola zaslana vyzva na zaplatenie regresného
naroku, ktora mu bola doru€ena dria 13.07.2009 s tym, ze navrhovatel mal za to, ze sa odporca dostal
do omeskania dria 29.07.2009 uplynutim 15-driovej lehoty na spinenie ulozenej povinnosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhovatel v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. si vodi
odporcovi uplatnil sumu 2377,11 eura s prislusenstvom.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo diia 09.12.2013 €. k. 7R0/444/2013-27 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2377,11 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy 2377,11 eura od 30.07.2009 do zaplatenia a
nahradil trovy konania vo vy8ke 144,30 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto Okresny sud



Prievidza uznesenim zo dia 12.06.2014 &. k. 7Ro/444/2013-44 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo dria 09.12.2013 ¢&. k. 7R0/444/2013-27.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 05.02.2015 &€. k. 13C/111/2014-56 rozhodol, ze sudne
pisomnosti uréené v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 13C/111/2014 odporcovi i T., nar.
XX XX XXXX sa budu doru€ovat’ ulozenim v sidnom spise az do pravoplatného skoncenia konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 10.04.2015 v nepritomnosti navrhovatefa a odporcu podla
§ 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi a spravami, a to
najma: navrhom, opravnenim konat za spolocnost, vypisom zo systému navrhovatela, poistkou
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dfia 18.03.2009,
zaznamom dopravnej nehody zo dna 18.01.2009, hlasenim o nehode sluzobného vozidla, uradnym
zaznamom zo dna 18.01.2009, faktirou €. 2009 XXXXXX, objednavkou €. 20/09, oznamenim o poistnom
plneni zo dfia 08.07.2009, navrhom na uplatnenej regresnej pohladavky zo dria 08.07.2009, pisomnym
uznanim pohladavky zo dha 27.07.2009, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dha
08.07.2009, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna 09.12.2013 &. k. 7R0/444/2013-27, lustraciou
odporcu v registri obyvatelov, spravou OR PZ Prievidza OO PZ Handlova zo diha 19.03.2014, vypisom
zo ZR odporcu, oznamenim Socialnej poistovne zo diia 14.05.2014, uznesenim OS Prievidza zo diia
12.06.2014 €. k. 7R0/444/2013-44, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 15.01.2015, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 05.02.2015 €. k. 13C/111/2014-56, ospravedinenim navrhovatela zo dfia 25.02.2015,
pric¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici uzavreli poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. vozidla PD XXX CA s ucinnostou od
11.11.2008. Poistenie bolo dohodnuté na dobu neurcitu s roénym poistnym 72,46 eura, ktoré bol povinny
odporca platit riadne a v€as v ramci roéného poistného obdobia. DAa 17.01.2009 bola spbésobena
dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. Ford Mondeo ev. €. PD XXX AC, pricom
prevadzkovatefom a vodi€om predmetného motorového vozidla bol odporca. Pri dopravnej nehode doslo
k poSkodeniu sluzobného motorového vozidla zn. F. X-Q. ev. €. PD XXX BY. Na zaklade uzavretej
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ev. €. PD XXX AC, navrhovatel vyplatil poistné pIlnenie poSkodenému
Krajskému riaditelstvu PZ Tren&in vo vy8ke 2617,11 eura. Poistnu udalost likvidoval navrhovatel pod
€. XXXXXXXXXX. Odporca ako vodi¢ viedol motorové vozidlo ev. €. PD XXX CA v ¢ase dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu (dychovou skuskou pristrojom C. 7410 bol odporcovi namerany pozitivny
vysledok v hodnote 1,23 mg/l). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel v zmysle § 12 ods.
1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si voCi odporcovi uplatnil sumu 2617,70 eura. Navrhovatel dfa
08.07.2009 zaslal odporcovi vyzvu na Uhradu regresného naroku vo vyske 2617,11 eura. KedZe odporca
poistnu udalost neoznamil navrhovatelovi v zdkonnom termine a viedol motorové vozidlo v €ase nehody
pod vplyvom navykovej latky, uplatnil si navrhovatel vo¢i odporcovi regresny narok v zmysle § 12 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z. z. a to celkom v sume 2617,11 eura, o predstavuje 100% Skody
hradenej navrhovatelom podkodenému z poistnej udalosti dfia 08.07.2009 v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 13.07.2009. Dria 27.07.2009 odporca uznal pohladavku
navrhovatela vo vySke 2617,11 eura a zaviazal sa ju navrhovatelovi splatit v mesacnych splatkach
po 34,- eur po¢nuc diom 15.08.2009. Z pisomného uznania pohfadavky a dohody o splatkach zo
dfia 27.07.2009 vyplyva, Ze v pripade nezaplatenia dvoch splatok po sebe alebo omeskania s jednou
splatkou dlhSie ako 60 dni, stava sa pohladavka splatnou v celku a navrhovatel si bude pohladavku
vymahat vcelku spolu s prisluSenstvom. Z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 15.01.2015 vyplynulo, Ze
odporca na zdklade pisomného uznania pohladavky a dohody o splatkach zo dha 27.07.2009 zaplatil
navrhovatelovi dfia 10.08.2009 sumu 34,- eur, dfia 09.09.2009 sumu 34,- eur, dia 15.10.2009 sumu
34,- eur, dia 18.11.2009 sumu 34,- eur, dia 09.12.2009 sumu 34,- eur, dfia 26.02.2013 sumu 35,- eur
a dna 25.03.2013 sumu 35,- eur. Celkom odporca navrhovatelovi zaplatil 240,- eur. Navrhovatel si vodi



odporcovi uplatfiuje aj uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2377,11 eura od 30.07.2009, t.
j- od nasledujuceho drfia po dni uplynutia 15 dfiovej lehoty od doru€enia vyzvy zo dfia 08.07.2009, ktora
bola odporcovi doru¢ena dria 13.07.2009 do zaplatenia.

Podla § 12 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky

g) spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z. z., vySka nahrady poistného plnenia alebo jej ¢asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z ddvodu poistnej udalosti.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a), g) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
vznika poistovatefovi proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla aj vtedy, ak spdsobil Skodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a ak poistnik spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4, t. j. ako v danom pripade pisomne neoznamil poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky a viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych dékazov
vo vzajomnej sUvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je giastoéne dévodny. Ugastnici
konania uzavreli dfia 11.11.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX s ucinnostou od 11.11.2008 na dobu
neurcitu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. €. vozidla PD XXX AC s ro€nym poistnym v sume 72,46 eura, ktoré odporca platil
navrhovatelovi riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze odporca ako vodi¢
motorového vozidla ev. €. PD XXX AC spo6sobil pod vplyvom alkoholu dnia 17.01.2009 Skodu. Je
nesporné aj to, Zze odporca navrhovatelovi vznik 8kodovej udalosti neoznamil do 15 dni po nehode,
hoci tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., kedze
Skodovu udalost neoznamil navrhovatelovi vébec. V suvislosti so Skodovou a poistnou udalostou zo dria
17.01.2009 zavinenou odporcom vyplatil navrhovatel podkodenému poistné plnenie v sume 2617,11
eura ako nahradu 8kody. KedZe odporca poistnt udalost neoznamil navrhovatelovi do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na uzemi SR a v Case dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, uplatnil si navrhovatel voci odporcovi regresny narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. a), g) zakona
€. 381/2001 Z. z. a to celkom v sume 2617,11 eura, €o predstavuje 100% Skody hradenej navrhovatelom
posSkodenému z poistnej udalosti. Vzhfadom na uvedené vznikol navrhovatelovi narok na vyplatenie
nahrady poistného plnenia v sume 2617,11 eura. Vzhladom na to, Ze odporca zo sumy 2617,11 eura



zaplatil navrhovatelovi na zaklade Pisomného uznania pohladavky a dohody o splatkach celkom sumu
240,- eur a tiez vzhladom na takto zisteny a navrhovatelom jednoznaéne preukazany skutkovy stav,
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
2377,11 eura ako regresny narok navrhovatela voci odporcovi ako poistnikovi, ktory viedol motorové
vozidlo v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu a nesplnil si povinnost pisomne oznamit
navrhovatelovi vznik poistnej udalosti do 15 dni po jej vzniku (v rozsahu vyplatenej nahrady Skody v sume
2617,11 eura po odpoéitani odporcom uz zaplatenej sumy 240,- eur). Spolu s touto sumou zaviazal sud
odporcu zaplatit navrhovatelke aj uplatneny 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 2377,11 eura av8ak
az odo diia 16.01.2010 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OSP a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z.
v stave u¢innom do 31.01.2013. Sud priznal navrhovatefovi uroky z omeSkania odo dia nasledujuceho
pod dni, kedy sa stal zro€ny cely dlh podfa &l. [l Pisomného uznania pohladavky a dohode o splatkach
zo dfia 27.07.2009, t. j. od 16.01.2010, kedZze odporca bol v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
dfia 15.01.2010 viac ako 60 dni a teda zro€nost celého dlhu nastala diiom splatnosti splatky, s ktorou
bol odporca v omeSkani, teda dia 15.01.2010.

Vo zvy$ku (v Casti uplatneného uUroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2377,11 eura od
30.07.2009 do 15.01.2010) sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, ze takmer v celom rozsahu tuspeSnému
navrhovatelovi priznal celd nahradu trov konania v sume 144,30 eura, a to v sume 142,50 eura za
zaplateny sudny poplatok a sumu 1,80 eura ako uplatnenu nahradu postovného, ktoré je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi rovnako v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



