Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/85/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711010961

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5711010961.3
Uznesenie

Samosudca Okresného stdu v Martine JUDr. Marian Rosak dria 09.04.2015 takto
rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.
zastavuje trestné stihanie

obZalovaného H. S., nar. XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom V. V., P. K. XXXX/XX

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Martin sp. zn. 2 Pv 152/11 zo dha
14.06.2011 spocivajuci v tom, ze

dna 06.07.2009 uzatvoril ako diznik v Martine, v predajni H. S. - WOODLAND, na Ul. Bottovej &. 2 zmluvu
0 pdziCke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, pravny vztah,
ktory sa v zmysle § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni G¢innom
v Case spachania skutku, povazuje za spotrebitel'sky Gver, a na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver
vo vysSke 996 € na nakup zahradnej techniky, pri¢om sa ho zaviazal splacat v 6 mesacnych splatkach
vo vySke 183,43 € jednotlivo; pri uzatvarani zmluvy nepravdivo uviedol, Zze jeho Cisty mesacny prijem je
1.500 €, o nebola pravda, pretoze v rokoch 2007, 2008 a 2009 bol jeho dariovy zaklad k dani z prijmov
fyzickej osoby vo vyske , 0% bol v dafiovej strate, Uver mu bol poskytnuty, Zziadnu splatku Gveru nezaplatil,
¢im sposobil Skodu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie ¢. 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vo vyske 1.100, 58 €,

ktorym mal spachat’

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

pretoze

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol

obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/86/2011 zo dna 25.11.2014,
pravoplatnym dna 03.01.2015.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dria 15.06.2011 pod sp. zn. 2 Pv 152/2011 na tunajSom
sude obZalobu na obvineného H. S., pre hore uvedeny skutok .

Dria 06.11.2014 samosudca rozhodol o pokragovani v trestnom stihani obZalovaného H. S. podla § 217
ods. 1 Tr. por., nakolko obzalovany neviedol v skiSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania riadny Zivot. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2014.



Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnhom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu, popri treste ktory bol obvinenému pre trestny €in uz
pravoplatne uloZzeny.

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci dalej zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/86/2011 zo dfia 25.11.2014, pravoplatnym dfa 03.01.2015 pravoplatne odsudeny pre
precin uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu 2 roky. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostatoéné, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie vodi obz. H. S. viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn.
13T/86/2011 zo diia 25.11.2014. Sud poznamenava, Ze v tejto trestnej veci sa obZalovany ku skutku
priznal, poSkodenej spolo¢nosti nahradil spdsobenu Skodu v plnom rozsahu.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnhom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obZalovanému s najva¢Sou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zdkona
a upustil by od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému, majuc za to, Ze trest ulozeny obzZalovanému
skor§im rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/86/2011 zo dha 25.11.2014) je
dostatocny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator a obvineny podat staznost do 3 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sidu v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. V
tresthnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do 3 dni od doruéenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



