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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, na verejnom zasadnuti konanom dria 6. decembra
2022, v trestnej veci proti obzalovanému H. J., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 23.8.2022
sp. zn. 6T/25/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému H. J., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale
bytomF., L. 6

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. uhrnny pefiazny trest vo vySke

4000 (Styritisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. trest zakazu ¢innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 23. augusta 2022 sp. zn. 6T/25/2022 obZalovaného H. J. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., § 138 pism. h/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. z&k. na skutkovom z&klade, Zze

v KoSiciach dfia 20.07.2021 v €ase okolo 05.19 hod. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov
s hladinou alkoholu vdychu 0,89 mg/l (1,85 promile) nameranou v ¢ase o 05.47 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan, ev. Cisla KE 733 NH po ul. Komenského v smere od



Cermelskej cesty do centra mesta po ceste oznadenej ako ,VedlajSia cesta", kde pred krizovatkou
s ul. Hlinkovou z dévodu porudenia dolezitej povinnosti u€astnika cestnej premavky ulozenej mu
ustanovenim § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke nereSpektoval dopravné znacenie
»ot0j, Daj prednost vjazde" a v krizovatke spbsobil zraZzku s dodavkovym motorovym vozidlom zn. VW
Transportér, ev. Cisla F ktoré viedol vodi¢ O. F. po ul. Watsonovej oznagenej dopravnym znacenim ako
.Hlavna cesta", priom v dosledku zrazky utrpel FrantiSek Kereke$ zlomeninu tela druhého kréného
stavca bez posunutia tlomkov, zlomeninu tffiovych vybezkov siedmeho az desiateho hrudného stavca,
krvacanie medzi tvrdu plénu mozgovu v pravej Celovo-temennej oblasti, krvacanie pod tvrdu plénu
mozgovu vlavo, pomliazdenie s odreninou v oblasti jarmovej kosti vfavo a pomliazdenie s odreninou
chrbtovej Casti palca lavej ruky s dobou lie€enia asi 5 mesiacov a zavazne ovplyvnenym obvyklym
spbsobom Zivota po dobu 3 mesiace a spolujazdkyria vo vozidle zn. VW Tiguan Vladimira Rychtarikova
utrpela zlomeninu mostika, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a odreniny prednej hrudnej steny,
odreninu pravého kolena velkosti cca 1 x 5 cm a drobné odreniny lavého predkolenia v strednej Casti s
dobou lieenia 4 az 5 tyzdfiov a staZzenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 2 tyZdriov.

Sud mu za to ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. h/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.) dhrnny pefazny trest vo vyske
1.000,- EUR (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. h/, I/, Tr. zak. , § 37 pism. h/ Tr. zak.)
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. vaékOdenl:I Socialnu poistoviiu, poboCka Kosice, so sidlom Festivalové
namestie 1, 041 84 KoSice, ICO: 30 807 484 s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu VSeobecnu zd[avotnu poistoviu, a.s., Oddelenie regresnych
nahrad a spatnych vynati, Senny trh 1, 040 01 KosSice, ICO: 359 378 74 s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
sudom ulozeny trest je neprimerane mierny vzhfadom k zavaznosti spachaného skutku a nasledkom,
ktoré obZalovany svojim konanim spdsobil. Obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
(1,85 promile), po vedlajSej ceste rychlostou vySSou ako je najvySSie dovolena rychlost v meste,
na velkej krizovatke nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, Daj prednost’ vjazde® a tymito zavaznymi
poruSeniami pravidiel cestnej premavky spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej dvom fudom spésobil
zranenia, pricom z toho jednému tazké. Za spéchanie dvoch trestnych €inov ( jedného z nich
umyselného) mu sud uloZil pefiazny trest vo vyske 1.000,-€ a len 2 roky trestu zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla. Sud uznal ako polah&ujucu okolnost spachanie trestného &inu pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si obzalovany sam nespésobil. S obvinenym sa
rozila priatelka a preto podla jeho slov musel vyziadat’ psychologicki pomoc. Tuto skuto€nost’ viak
sud Ziadnym sp6sobom neobjektivizoval. Nevypocul priatelku obZalovaného, €i to naozaj bolo tak, ako
uvadza obZalovany a uz vébec nezistoval, i tvrdenie obzZalovaného, Ze navstevoval psycholéga je
pravdivé. Sud uveril len tvrdeniam obZalovaného, ktory mohol aj klamat'. Zarovern je potrebné uviest, Ze
oby€ajny rozchod s priatelkou nie je skuto€nost, ktora sa da vyhodnotit’ ako tiesnivé osobné pomery.
Rozchody su Castou sucastou Zivota fudi, takéto veci sa beZzne ludom v Zivote stavaju, av3ak tieto
situacie nerieSia tym, Ze Soféruju vozidlo pod vplyvom alkoholu. Aj ked sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze konanie obzalovaného nezlahc¢uje, mierny trest, ktory obZalovanému ulozil poukazuje na
bagatelizovanie konania obvineného sidom.

Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajucej sa trestu a vo veci
rozhodol sam a z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na primeranu
skuSobnu dobu a prisnejsi trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel.



Obzalovany vo svojom vyjadreni k takto podanému odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa stotozriujem s
rozsudkom okresného sudu, povaZuje ho za vecne a pravne spravny, €o sa tyka viny a trestu a nalezite
odbvodneny. Poukazuje na spravnost pravneho posudenia veci, spravnu aplikaciu pravnych predpisov a
zaroven vyCerpavajuce odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol svoj spravny
pravny nazor spolu s nalezitou pravnou argumentaciou a obsirne sa vyjadril najma k druhu a vyske
uloZzeného trestu.

Nesuhlasi s dévodmi podaného odvolania prokuratorky a uvadza, Zze od zaciatku trestného stihania v
plnej miere a uprimne olutoval svoje konanie a zlyhanie. Okamzite ako to bolo mozné este v nemocnici
navstivil poSkodeného p.. a ospravedinil sa mu.

V inkriminovanom Case prechadzal tazkym obdobim rozchodu s priatelkou, s ktorou si planovali
spoloénu buducnost, ¢oho dokazom bola aj praca (prerabka bytu) na spolo€nom byvani. Zarover vtom
Case aj poziadal o lekarsku a terapeuticki pomoc - priloha. Uvedené v Ziadnom pripade nezfahluje
jeho konanie a suhlasi aj s vyjadrenim p. prokuratorky, Ze takato situacia sa neriesi Soférovanim pod
vplyvom alkoholu.

Zaroven v8ak je potrebné suhlasit s odévodnenim napadnutého rozsudku a to, Ze uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody by sa minulo ucinku. Prave alternativny trest v podobe
pefiazného trestu v kombinécii s trestom zakazu &innosti spifia vSetky parametre individualnej ako aj
generalnej prevencie.

S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach uznesenim podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie ako nedbévodné.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany H. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Okresny sud nasledne riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku po vyjadreni
prokuratora prijal jeho vyhlasenie a zaroven rozhodol, Ze nasledne vykona dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Tak na z&klade vyhlasenia o vine obZalovaného ako aj na zaklade dbkazov vyplyvajucich z pripravného
konania nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnom a zakonnom ustaleni pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného ako pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism.a/ Tr. zak., § 138
pism. h/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism.c/ Tr. zak.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre
rozhodnutie, priCom sa dbsledne zaoberal aj osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim zivotom.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud ustalil vzhladom na priznanie sa obZalovaného a jeho uprimnu
[itost polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l/ Tr. zak. a zarover vzhladom na to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.h/ Tr. zak. Len pre Uplnost’ v tejto suvislosti
krajsky sud dodava, Ze oproti nazoru okresného sudu nezohladnil ako polah&ujucu okolnost skutoénost,
Ze obzalovany mal spachat trestny &in pod vplyvom tiesnivych pomerov alebo rodinnych pomerov podla
§ 36 pism.h/ Tr. zak. , pretoze sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou prokuratora
a to Ze rozchod s priatelkou nie je ddvodom pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Uvedené skuto&nosti a teda vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti viedli nasledne k
aplikécii § 38 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze aj krajsky sud ukladal trest ako trest uhrnny v zmysle zasad podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a teda ukladal trest pre trestny &in podla § 157 ods. 2 Tr. zak., teda pre trestny
¢in najprisnejsie trestny.

Je nepochybna argumentacia okresného sidu v tom smere, Ze obzalovany pocas celého trestného
stihania spachanie skutku nielen uznaval, ale prejavoval aj Uprimnu [Utost zo svojho zlyhania,
poskodeného navstivil a ospravedinil sa mu. Nepochybna je aj skuto€nost, Ze obzalovany doposial nebol
sudne trestany, nema Ziadny zaznam v odpise z registra trestov, v registri priestupkov su evidované 2



priestupky na Useku dopravy a to prekro€enie rychlosti. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoznil aj
s argumentaciou okresného sudu, Ze samotné spachanie skutku s ohfadom na osobu pachatela mozno
hodnotit ako exces v jeho inak bezidhonnom spdsobe Zivota.

Na druhej strane v§ak nemozZno neakceptovat aj argumentaciu prokuratora spocCivajucu predovsetkym
v skuto€nosti, Ze obZalovany sa dopustil skutku po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov a
to s hladinou alkoholu v dychu 1,85 promile, o sa v kone¢nom dosledku odrazilo aj v ustaleni pravnej
kvalifikacie jeho konania. Prave pod vplyvom alkoholu obZalovany spésobil nasledok spocivajuci v
spbsobeni tazkej ujmy na zdravi u jedného z poSkodenych.

Preto za spachanie dvoch trestnych €inov s nasledkom spésobenym dvom fudom, z toho u jedného s
naslednom tazkej ujmy na zdravi dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze uloZenie pefiazného trestu vo vyske
1.000.-€ je neprimerane mierne.

Zhodnotenim v3etkych vy38ie uvedenych skutoCnosti vratane osoby obzalovaného, jeho
predchadzajuceho Zivota a z toho vyplyvajucej skutonosti, Ze ide skuto€ne o exces z inak riadne
vedeného spdsobu Zivota, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obZalovanému sice postaci
uloZenie pefiazného trestu, aviak v podstatne vyssej vymere a to vo vymere 4.000.-€.

Obligatérne krajsky sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud zarover obzalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov a to na zaklade v8etkych vy38ie uvedenych skuto&nosti
majucich vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery.

Druhy trestov, ktoré boli v prejednavanom pripade obZalovanému v uvedenych vymerach ur€ené, su
podla nazoru krajského sudu primerané, zohladiuju spachanu trestnu €innost’ a aj osobu obzalovaného,
resp. podla nazoru krajského sudu takto ulozené tresty spifiaju véetky kritéria z hfadiska tak individualne;
ako aj generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



