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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov: X. S. B, C.. XX. X. XXXX, S. S. XX, I. C. B., X. B.
B., C.. XX. XX. XXXX, S. S. XX, I. C. B., obaja pravne zastupeni Mgr. Michalom GroSaftom, advokatom
so sidlom Makovického 7, Zilina, proti odporkyni: N. O., C.. XX. XX. XXXX, S. O. XXX/XX, T. T., pravne
zastGpena JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, Cadca, o obnovu konania
vo veci Okresného stdu Cadca, sp. zn. 6C/543/1999, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 6C/543/1999 z a m
ieta.

Navrhovatelia 1/a2/suapovinni spoloéne a nerozdielne nahradit' odporkyni trovy konania vo
vysSke 355,48 € na uCet pravnej zastupkyne odporkyne, vedeny vo VUB, a. s., poboc¢ka Cadca, Cislo
Uctu: XXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym elektronicky dfia 26. 9. 2013, doplnenym pisomne dna 27. 9. 2013 sa navrhovatelia
domahali, aby sud rozhodol tak, Ze obnova konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6C/543/1999 sa povoluje, eventudlne obnova konania vedeného Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 13C/140/2005 sa povoluje. V navrhu uviedli, Ze Okresny sud v Cadci vydal dria 26.
11. 2009 rozsudok, €. k. 6C/543/99-199, ktorym uloZil odporcom (v tomto konani navrhovatefom)
povinnost' vydat navrhovatelke (v tomto konani odporkyni) nehnutefnost podfa 1. €asti vyroku
vy$sie Specifikovaného rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline vydal diia 28. 9. 2010 rozsudok, &. k.
5Co0/74/2010-212, ktorym rozsudok Okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Dha 3. 12. 2004
odporcovia podali na prvostupfiovom sude protinavrh, v ktorom Ziadali, aby sud urcil ich vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti a to na zaklade originalneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava - vydrzanim.
Okresny sud v Cadci vylugil protinavrh na samostatné konanie, pricom argumentoval hospodarnostou
konania. U uvedenej veci Okresny sud v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 13C/140/2005 vydal dha
7.12. 2010 uznesenie, ktorym sudne konanie zastavil.

K pripustnosti obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) uviedli, Ze navrhovatelia sa svojim
protinavrhom z 3. 12. 2004 domahali uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti a to na
z&klade jej vydrzania. Za uvedenym uéelom navrhli v konani 6C/543/99 vykonat dokazovanie, ktoré by
preukazalo dévodnost domahaného sa naroku navrhovatelmi z dévodu, Ze predmetny protinavrh bol
vylu€eny na samostatné konanie, v ktorom rovnaky sud v konani s inou spisovou znackou konstatoval
existenciu res iudicata a protinavrh navrhovatelov z uvedeného dévodu zamietol a z dévodu, Zze OS
Cadca v konani 6C/543/99 mal v zmysle odévodnenia uznesenia rovnakého sidu sp. zn. 13C/140/2005
deklarovat’ existenciu vlastnickeho prava navrhovatelky v uvedenom konani a to bez toho, aby skumal
pripadnu existenciu vlastnickeho prava odporcov v uvedenom konani. V zmysle podaného protinavrhu
dos$lo zo strany OS Cadca v konani 6C/543/99 jednoznaéne k vzniku stavu, v ramci ktorého su tu
skutoCnosti a dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohli u€astnici pouzit v pdvodnom konani a ktoré
jednozna&ne mbzu privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vysluchom samotnych uéastnikov



vo veci pri skimani existencie vlastnickeho prava titulom vydrZzania by sa sud dozvedel rozhodny
moment, od ktorého U€astnici uzivali dotknutd nehnutelnost a to ako dobromyselni drzitelia a v akom
stave tuto nehnutelnost a od koho nadobudli, vzhfadom na jej fakticky charakter, ¢o do mozZnosti
a rozsahu jej uzivania a moznosti zapodcitania doby dobromysefnej drzby pravnych predchodcov
UCastnikov. Ohliadkou na mieste samom by sa sud oboznamil s existujucim charakterom samotne;j
nehnutelnosti, pri€om by sa preukazalo samotné obdobie, poas ktorého bol tento charakter nemenny,
¢o by svedcilo v prospech tvrdeni u€astnikov o ich dobromyselnej drzbe a existencie domnienky, Ze
sporna nehnutelnost je ich vlastnictvom.

K pripustnosti obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. b) uviedli, Ze v mesiaci jul 2013 vykonali
vlastné zistovanie ¢o do dokazov o stave dotknutej nehnutelnosti, priom lustraciou na urade Geodézie,
kartografie a katastra v I. C. B. sa dozvedeli o existencii kiipnej zmluvy medzi predavajucou p. M. N.
a kupujicim D. Z. z roku 1971, predmet ktorej tvorila nehnutelnost v stigasnej dobe vo vlastnictve
odporkyne. Ako priloha k uvedenej kupnej zmluve bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom bol
zamerany predmet kdpnej zmluvy, vypracovany V. Q. H.. Samotny znalecky posudok sa navrhovatefom
zabezpecit nepodarilo, avSak vysluchom svedka H. by sa v obnovenom konani preukazal rozsah, v
akom pravny predchodca odporkyne nadobudol nehnutefnost v sucasnej dobe v jej vlastnictve a v
pripade, ak by sa preukazalo, Zze uvedena nehnutelnost nebola pravnym predchodcom odporkyne
nadobudnuta aj spolu s predmetom sporu na OS Cadca v konani, proti ktorému smeruje tento navrh na
obnovu, je na mieste tvrdit minimalne existenciu dobromyselnej drzby navrhovatefov v tomto konani a
to az do momentu jej spochybnenia odporkyfiou v 90-tych rokoch, t. j. daleko nad rdmec zakonnej 10
ro¢nej vydrzacej lehoty. V zmysle vyhladavacej povinnosti sudu by si mohol sud zabezpedit uvedeny
znalecky posudok, ktory bol realne vypracovany a ktory by v uvedenom pripade jednoznacne ako dalsi
dbkaz potvrdil pripadnu vypoved svedka/znalca Zaborského, v rozsahu v akom bola nehnutelnost’ v
sucasnej dobe vo vlastnictve odporkyne nadobudnuta jej pravnym predchodcom. V pévodnom konani
nemali navrhovatelia vedomost o tychto skutoCnostiach a v su€asnej dobe je mozné vykonat ddkazy,
ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom konani, ktoré mdze privodit’ pre navrhovatelov priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. V neposlednom rade navrhovatelia disponuju videom z roku 1993, na ktorom je
preukazatelny stav, v akom uzivali dotknutu nehnutelnost a to eSte pred momentom spochybnenia ich
vlastnickeho prava odporkytiou. Dalej je mozné v sugasnej dobe vykonat aj vysluch dal$ich svedkov,
ktori by ozrejmili stav uZivania spornej €asti nehnutelnosti vzhladom na fakt, Ze v minulosti v nej byvali,
resp. sa opakovane v nej zdrziavali. Jedna sa o svedkov B. S., B. B. X. B. B..

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dria 31. 10. 2014 uviedla, Ze navrhovatelia
nespravne vykladaju samotny princip institatu obnovy konania. Jednym z predpokladov procesne;j
pripustnosti tohto navrhu na obnovu konania, na ktoré je sud povinny sa zamerat' v prvej faze konania
je existencia dévodoyv, tvrdenych navrhovatefmi a to existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov,
ktoré navrhovatelia bez svojej viny nemohli pouzit v pévodnom konani, ak mézu pre navrhovatefov
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.) a dalej mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mdzu pre navrhovatelov privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. b) O. s. p.). Takuto situaciu vSak nemozno zamienat za
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli postudené v pévodnom konani, ani skuto&nosti a dbkazy, ktoré ucastnik
konania mohol a mal uplatnit v pdvodnom konani v zmysle povinnosti produkovat skutkové tvrdenia a
v zmysle dékaznej povinnosti. Nie je pripustné povolit obnovu konania v pripade, ak sud v pdvodnom
konani posudzoval pravne vyznamnu skuto€nost, t. j. vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ktory sa s
fou pravoplatne vysporiadal a posudil vlastnictvo spornej nehnutelnosti tak, ze patri odporkyni. Nie
je mozné po skonéeni konania produkovat dalSie dokazy, ktoré si navrhovatelia v pédvodnom konani
neuplatnili, hoci mali. Okolnost, ktori zakon predpoklada ako sucast dévodu na obnovu konania, ze
nemohli predloZit skutoCnosti a dékazy bez svojej viny, je potrebné skiumat’ v objektivhom slova zmysle
a nie v subjektivnom, tak ako to tvrdia subjektivne navrhovatelia. Vetky tvrdené skutoCnosti a dokazy
mohli uplatnit v pdvodnom konani a skuto€nost, Ze iny pravny zastupca zistil dal8ie skutonosti a dokazy,
ktoré mohli byt’ uplatnené v pévodnom konani, neméze zakladat dévod na obnovu konania. Nie je dana
a ani nebola preukdzana Ziadna objektivna prekazka, pre ktoru by si navrhovatelia nemohli uplatnit
skutoCnosti a dbkazy tvrdené ako nové v pdvodnom konani. Je zrejmé, Ze tvrdené skuto€nosti a dokazy
boli navrhovatelom zname. K dévodu tvrdenému navrhovatelmi podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.
ma zato, Ze prvostupriovy sud ako aj odvolaci sud mali po¢as celého konania preukazané, komu svedci
vlastnicke pravo a preto iSlo o nespornu otazku. Nakolko skuto€nosti tykajuce sa drzby a vlastnictva
boli sidu zname pocas celého konania, nemézu navrhovatelia tvrdit, ze ide o nové skuto&nosti, ktoré
by odévodnovali podany navrh na obnovu konania. V povodnom konani bolo vykonané dokazovanie



dostatoCne (vysluch u€astnikov konania, ohliadka, znalecké dokazovanie) a preto nejde o Ziadne nové
dokazy. K dévodu tvrdenému navrhovatelmi podla § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. ma zato, Ze nakolko
kataster nehnutelnosti je verejny register, nemézu navrhovatelia tvrdit a konStatovat, Ze bez svojej
viny nemohli predlozit alebo navrhnut vykonat dékaz, o ktory opieraju svoj navrh. Pévodné konanie
sa viedlo na Okresnom side Cadca 10 rokov a teda navrhovatelia mali dostatoény priestor na to,
aby mohli dékaz navrhnut. Tvrdenie navrhovatefov, Ze sud si v zmysle vyhladavacej zasady mohol
zabezpecit' znalecky posudok, o ktory opieraju svoj navrh, je neopodstatnené. Sud nemodze nahradzat
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ u€astnikov, a to aj s prihliadnutim na § 120 ods. 4 O. s. p. v
spojeni s § 205a O. s. p. Co sa tyka videa z roku 1993, je nepochybné, Ze navrhovatelia tymto videom
disponovali uz v ¢ase pévodného konania a preto takyto dékaz nemdze byt dékazom oddvodriujucim
povolenie obnovy konania. Rovnako je to aj v pripade navrhu navrhovatelov na vysluch svedkov B. S,
B. B. X. B. B., nakolko uvedenych svedkov mohli navrhovatelia navrhnut uz v pdvodnom konani. Ak
by skuto€nosti a dbkazy, ktoré tvrdia navrhovatelia, boli ddvodom na obnovu konania, bolo by mozné
obnovit' takmer kazdé obcianske sudne konanie, ak u€astnik konania po skon€eni veci zisti dalSie
skuto€nosti a dbkazy, ktoré mohli byt uplatnené v pévodnom konani, ale v pdvodnom konani uplatnené
neboli zo subjektivnych na jeho strane. Navrh v podstate neobsahuje Ziadnu konkretizaciu, v ¢om
spocCivaju dévody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b), nakolko v3etky tvrdenia
uvedené v navrhu su skutkovymi a pravnymi namietkami, ktoré mohli byt pouzité uz v pévodnom konani.
Okrem toho navrhovatelia nepreukazali, kedy zac€ala plynut subjektivna lehota na podanie névrhu
na obnovu konania. Tvrdenie, Ze sa o rozhodujucich novych skuto€nostiach a dékazoch dozvedeli
na zaklade vlastného zistovania vlastnickych pomerov v mesiaci jul 2013 je ni¢im nepodloZzené a z
okolnosti priebehu pévodného sidneho sporu je zrejmé, Ze tieto skutoCnosti a dékazy im boli zname
uz v priebehu pévodného konania a preto lehotu na podanie navrhu na obnovu konania zmeskali.
K otazke vylu€enia protinavrhu navrhovatefov o urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
uviedla, Ze podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR si postdenie veci samej vyzaduje postdenie
prejudicialnej otazky. Takéto posudenie prejudicidlnej otazky zaklada nielen prekazku rei iudicatae
ale aj prekazku litispendencie, pokial ma vzneseny protinavrh rovnaky predmet posudzovania ako
posudzovana prejudicialna otadzka. Protinavrh navrhovatefov bol spravne vylu€eny na samostatné
konanie, obrana produkovana v protinavrhu mala byt navrhovatelmi pouZita ako obrana v ramci konania
6C/543/1999, v ktorom bola prejudicialne posudzovana otazka vlastnictva spornej nehnutelnosti, ¢o
zakladalo prekazku listispendencie a po skonéeni konania i prekazku rei iudicatae. VSetky navrhovatelmi
tvrdené skuto€nosti a dékazy ako nové mohli byt navrhovatelmi predlozené v pdvodnom konani a
niektoré z nich boli v pdvodnom konani aj uplatnené, preto nemédzu byt uplatfiované znova ako dévod
na obnovu konania. Na z&klade uvedeného Ziadala navrh navrhovatelov na obnovu konania zamietnut’
v celom rozsahu.

Na pojednavani diia 5. 12. 2014 pravny zastupca navrhovatefov upravil petit navrhu vo vztahu k druhému
(eventualnemu petitu), ktory vzal spat a navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze obnova konania
vedeného na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 6C/543/1999 sa povoluje a odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o eventualny petit, pri ktorom plati, Ze ak sud
rozhodne podfa prvého petitu, o druhom petite uz nerozhoduje (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/113/2010) sud o spatvzati vo vztahu k druhému petitu nerozhodol, rozhodol len o0 zmene
navrhu. Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 10C/282/2013 zo dia 5. 12. 2014 pripustil zmenu navrhu
prednesenu pravnym zastupcom navrhovatelov na pojednavani tak, Ze zmeneny navrh znie nasledovne:
Obnova konania vedeného na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 6C/543/1999 sa povoluje. Odporca
je povinny nahradit’ navrhovatelom trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v rade 1/, 2/, odporkyne, pre€itanim podstatného
obsahu listinnych dbkazov, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 6C/543/1999 a sp. zn. 13C/140/2005 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel v rade 1/ pri vysluchu uviedol, Ze navrh na obnovu konania podali z toho dévodu, Ze
odporkyria nehnutelnost nikdy tak neuzivala a L. nikdy tu ¢ast nehnutelnosti nekupil, tzn. Ze to nemohla
kupit ani odporkyfa. Setrenie na katastri v juli 2013 vykonali, pretoZe sa nemohli dovolat pravdy a chceli
zistit, ako to teda je. O kiipnej zmluve z roku 1971 sa dozvedeli, az ked boli na katastri a nahliadnutim
do kupnej zmluvy zistili, Ze odporkyfia zasiahla do ich nehnutefnosti. Predtym im ni¢ nebranilo robit toto
zistenie ale nevedel, €o z toho mdzZe byt. Hovoril aj so svedkom V. H., ktory robil znalecky posudok a ten



mu povedal, Ze su€astou kupnej zmluvy bol aj zakres, kde bola uvedena Sirka domu odporkyne. KedZe
L. Zilina nemal nehnutelnost v takom rozsahu, ako bolo tvrdené v predchadzajucom konani, nemohla
to kupit ani v takom rozsahu odporkyria. Potom ako prehrali sud, mu sused D. |.A. povedal, Ze p. N.,
od ktorého kupili nehnutelnost tuto uzival v rovhakom rozsahu ako oni a tak ju aj celtu predal. Nasledne
robili Setrenie na katastri, aj v BytCi v archive a napokon nasli tuto kipnu zmluvu na katastri v I. C. B..
Video z roku 1993 je zo svadby jeho syna, toto predloZili az teraz, pretoze nikto predtym sa o takéto
veci nezaujimal. Vysluch svedkov B. S., B. B.S. X. B. B. chcel navrhnut aj v predchadzajucom konani,
ale vzdy mu to bolo zamietnuté. Uz vtedy vedeli o tychto svedkoch, Zeby mohli potvrdit nimi tvrdené
skutocnosti.

Navrhovatefka v rade 2/ pri vysluchu uviedla, Ze sudne konanie sa viedlo 12 rokov, oni do spisu
nenahliadali, pretoZe v3etko nechali na svojho pravnika, ¢o bola asi chyba. Navrh podali z toho dévodu,
Ze je tazké Zit'v strachu, Ze im kazdu chvilu zaklope niekto na dvere, napr. exekutor, pretoZe sa tam jedna
o chodbu a nevie si predstavit, Zeby cudzi ¢lovek jej otvoril chodbu, a v takomto strachu sa Zit' neda.
Odporkyna tam v3ak nechodi, ani tam nikdy nechodila. AZ potom ked' skoncilo predchadzajuce sudne
konanie, zacali robit’ viastné Setrenia a nie je takého archivu, ktory by neboli presli. Hfadali podklady,
ako to vlastne bolo. V priebehu predchadzajuceho konania takéto Setrenie nerobili, pretoZe im nikto ni¢
nepovedal. Mysleli si, Ze ked to tak kupili a mali kipnopredajnu zmluvu, Ze to stadi. Video z roku 1993
je zo svadby ich syna, mali ho doma. Na videu vidno, aka bola vymera, ako to bolo v roku 1993 a Ze
nezasiahli do nehnutelnosti odporkyne. Video mohli predloZit uz v predchadzajucom sudnom konani,
av8ak nikto ich nepustil k slovu a mysleli si, Ze pravnik bude v8etko hovorit' za nich. Tiez navrhovali
vysluch svedkov B. S., B. B.S. X. B. B. ale kvéli hospodarnosti konania tieto dékazy neboli vykonané.
Po skon&eni konania v roku 2012 to dali do Lamparne, kde sa ich pytali, ¢i mali k dispozicii kipnu
zmluvu, ktorou nadobudla nehnutelnost odporkyia, pretoze to su hlavné dévody, po ktorych maju patrat’.
Preto nasledne robili Setrenie najskér po vietkych archivoch a zistili vSelijaké skuto&nosti. Nehnutelnost
kupovali oni v roku 1971 a potom o tri mesiace neskdr kupoval vedlajSiu nehnutefnost L., od ktorého
to v roku 1992 kupila odporkyfia na Holandskej drazbe. Svedkyriu B. S. navrhuju vypocut k tomu,
Ze odporkyria nikdy do tej chodby nechodila, ani ju neuzivala, su kamaratky a ¢asto sa navstevovali.
Svedkov B. B. X. B. B., ktori su ich synovia navrhli vypoc€ut’ z toho dévodu, Ze tam vyrastali.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, ze TEXTIL kupil nehnutelnost v roku 1971 a vtedy by to bez podbrania
nekupil. Z podbrania sa i8lo do jednej nehnutelnosti, ako aj do druhej. Ked to TEXTIL kupil, mal tam
elektromer, kable i8li po celej chodbe do zadnych skladov, po chodbe ide aj vodovodné potrubie do jej
nehnutelnosti. Ked to v roku 1992 kupila od L., nakolko D. sa premenoval na L., kupila to tak isto, ako
to predtym kupil D.. Ona tu €ast nehnutefnosti neuziva, uzZivaju ju navrhovatelia, ktory si tam nadstauvili
a beru zato aj ngjom. KedZe bol D. Statny podnik, nemohol si dovolit' kupit nehnutelnost’ bez vchodu.
O znaleckom posudku, ktory mal byt vypracovany znalcom Zaborskym nema Ziadnu vedomost. K
dévodom obnovy konania sa vyjadrit’ blizSie nevedela.

Z fotokdpie kupnej zmluvy zo dia 22. 4. 1971 predloZenej navrhovatelmi (€l. 25) vyplyva, Ze predavajuca
M. N., U.. S.A. odpredava kupujicemu podniku D. Zilina svoju nehnutelnost, a to rodinny dom &. p. 191
s prislusenstvom v |. C. B., M. P.. ako aj pozemky, ktoré nehnutelnosti su zapisané vo vioZke €. XXX
kat. 0z. I. C. B., parc. €. XXX a podfa EN su vedené v eviden&nom liste ¢. XXX ako parcela €. XX X. XX
a to za kapnu cenu KCS 48 436,- podla znaleckého odhadu vyhotoveného stidnym znalcom z odboru
stavebnictva V. H. dfia 8. 9. 1970. Navrhovatelia zaroven predloZili fotografie z videa vyhotoveného v
roku 1993 zo svadby ich syna v pocte 4 ks (¢l. 23).

Z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 6C/543/1999 sud zistil, Ze odporkyfha (v
predmetnom konani vystupujuca na strane navrhovatela) sa doméhala voci navrhovatelom 1/, 2/ (v
predmetnom konani vystupujucim na strane odporcov) vydania €asti nehnutefnosti, zapisané v katastri
nehnutelnosti ako parc. & XX o vymere 172 m2 - zastavana plocha domom ¢&. XXX, zapisana na LV
€. XXXX. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, dvakrat ohliadku na mieste samom (&l. 24, 63),
opakovane vysluchy navrhovatefov 1/, 2/ i odporkyne (&l. 14 pv. - 16 pv., 63 - 64, 100 - 102), bolo
nariadené znalecké dokazovanie a vypracovany znalecky posudok €. 2/2001 znalkyriou Y.. X. S. (€l. 55,
57) z ktorého vyplyva, Ze podkladmi na vypracovanie posudku bola katastralna mapa, pozemno-knizna
mapa, zapisy v pozemkovej knihe a katastri nehnutelnosti. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva,
Ze parcela KN ¢&. XX je zastavana plocha pod domom s. & XXX a prislusnych stavieb o vymere 172
m2. Toto parcelné &islo a vymera parcele platia od zaloZenia evidencie nehnutelnosti v 50-tych rokoch



az dodnes. V roku 1971 platilo vlastnictvo zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke &. 347, od roku
1971 do roku 1992 vlastnictvo zapisané na LV &. XXX, od roku 1992 dodnes vlastnictvo zapisané
na LV & XXXX kat. uz. I. C. B.. Zo spisu dalej vyplyva, Ze na pojednavani dna 29. 3. 2005 (&l. 113
pv.) pravny zastupca navrhovatefov 1/, 2/ navrhol, aby sud vypocul svedkov W. B., B. B. X. B. B..
Navrhovatelia diia 3. 12. 2004 podali protizalobu na ur€enie vlastnickeho prava k €asti nehnutelnosti
KN parc. & XX o vymere 172 m2, zapisanej v Katastralnom Urade Z., sprava katastra |. C. B., ktora
predstavuje vymeru 1,30 m2. Uznesenim €. k. 6C/543/99-121 zo diia 29. 3. 2005 sud protinavrh vylugil
na samostatné konanie. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13C/140/2005. V poradi 4. rozsudkom ¢&. k.
6C/543/99-199 zo diia 26. 11. 2009 Okresny sud v Cadci, uloZil navrhovatelom 1/, 2/ (v predmetnom
konani vystupujucim na strane odporcov) povinnost vydat odporkyni (v predmetnom konani vystupujice;j
na strane navrhovatefov) nehnutelnost oznacenu na vytyCovacom nacrte znalkyne Y.. X. S. bodmi A-B-
C-D-A o vymere 10,062 m2, ktora je zapisana v kat. nehnutelnosti ako Cast parcele KN XX o celkovej
vymere 172 m2 zastavanej plochy pod domom €. 191 kat. uz. Kysucké Nové Mesto, zapisanej na LV
€. 1894 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 11. 11. 2010.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5Co/74/2010-212 zo diia 28. 9. 2010 rozsudok Okresného sudu v
celom rozsahu potvrdil. Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline podali navrhovatelia 1/, 2/ dovolanie, o
ktorom rozhodol Najvy$3i sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo 55/2011 zo dia 14. 7. 2011 tak, Ze dovolanie
odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 8. 8. 2011.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 13C/240/2005 o ur&eni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti sud zistil, ze uznesenim €. k. 13C/140/2005-22 zo dfa 7. 12. 2010 sud konanie zastavil.
Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze konanie bolo zastavené pre prekazku res iudicata, nakolko
navrhovatelia Ziadali urCit' vlastnicke pravo, ktorého preukazanie bolo prejudicialne vyrieSené v konani
6C/543/99, pretoZe s konanim o vydanie urcitej nehnutelnosti je potrebné vyriesit otazku vlastnickeho
prava, preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani o protinavrhu navrhovatefov ide o totozny predmet
konania, totoZznych ucastnikov a naviac navrhovatelia vychadzaju z rovnakych skutkovych tvrdeni o
nadobudnuti svojho vlastnickeho prava k spornej ploche, ako v konani 6C/543/99. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4. 5. 2011. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/82/2011 zo diia 31. 3. 2011
uznesenie okresného sudu potvrdil, s tym, Ze podla nazoru krajského sudu sa v danom pripade
jednalo o prekazku uz za¢atého konania (litispendencie) a nie res iudicata, nakolko splnenie procesnych
podmienok sa skima vzdy k momentu zacatia konania a v ¢ase podania vzgjomného navrhu v konani
sp. zn. 6C/543/99 odporcami, toto konanie zacaté bolo, ale nebolo o fiom v Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 228 ods. 1, 3 OSP,

(1) Pravoplatny rozsudok méze ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

(3) Navrh na obnovu konania ma popri v8eobecnych ndleZitostiach ( § 42
ods. 3) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
je podany v€as, dbkazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 229 OSP, obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;



b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podrla § 230 OSP,

(1) Navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit..

(2) Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) <aspi//module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> alebo b) <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak nové dbékazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v povodnom konani
nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c) <aspi//module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,

d) § 228 ods. 1 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,

e) § 228 ods. 1 pism. e) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523228'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

(3) Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnhu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

Sud sa v prvom rade zaoberal tym, i bola zachovana subjektivnha ako aj objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania. Z kopie Ziadosti o preSetrenie podanej navrhovatefkou v rade 2/ sprave
katastra |. C. B. vyplyva, Ze sprave katastra I. C. B. bola dfia 6. 6. 2013 doru€ena Ziadost’ navrhovatelky
v rade 1/ o preSetrenie parciel KNC XX, XX, XX a prisluSnych stavieb na nich stojacich (&. s. 48 a
&. s. 191) a akym spdsobom a na akych vlastnikov boli prevody postupne uskutoénené. Ziadost bola
zaevidovana na sprave katastra Kysucké Nové Mesto pod €. Reg. 73/13 (€l. 92). Okresny urad I. C.
B., katastralny odbor dha 4. 3. 2015 potvrdil, Ze predloZena kopia suhlasi s originalom. Zo Ziadosti
zaroven vyplyva, Ze Ziadost' o predetrenie je zo dfia 3. 6. 2013 a spravou katastra |. C. B. bolo podané
vysvetlenie navrhovatelke v rade 2/ dfia 26. 6. 2013 osobne. Pravna zastupkyna odporkyne namietala,
Ze v predloZenej Ziadosti o preSetrenie su evidentne prepisané Cislice ohfadom mesiaca, v ktorom bola
Ziadost pisana a podané osobné vysvetlenie a to z &islice 5 na €islicu 6. Aj ked v danom pripade mozno
suhlasit’ s tvrdenim pravnej zastupkyne odporkyne, ze pravdepodobne doslo k prepisu Cislic ohfadom
mesiaca, v ktorom bola Ziadost spisana a v ktorom bolo podané osobné vysvetlenie, za rozhodujuce
vSak sud povazoval, Ze na Ziadosti o preSetrenie je peliatka spravy katastra |. C. B., na ktorej je uvedené



,doslo dfia 6. 6. 13%, pricom je zrejmé, Ze predmetné Cislice prepisané neboli. Zaroven i z fotokdpie
spisového obalu Okresného uradu I.E. C. B., katastralny odbor vyplyva, Ze Ziadost o preSetrenie bola
dorucena dna 6. 6. 2013, zaevidovana pod sp. zn. R/73/13 a k doplneniu udajov doslo dia 26. 6. 13 (Cl.
93). Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze navrhovatelka v rade 2/ podala dha 6. 6. 2013 Ziadost o
predetrenie na Okresny Urad I. C. B., katastralny odbor a na zaklade jej Ziadosti jej boli dria 26. 6. 2013
osobne vysvetlené skutoénosti ohfadom Ziadanych informécii, pri¢om dia 26. 6. 2013 sa navrhovatelka
v rade 2/ dozvedela o existencii kipnej zmluvy medzi predavajicou M. N. a kupujiucim D. Z. z roku
1971, €o bolo jednym z dévodov navrhu na povolenie obnovy konania. Subjektivna trojmesacna lehota
tak uplynula dfia 26. 9. 2013, navrh na zacatie konanie bol doru€eny sudu elektronicky dria 26. 9.
2013, doplneny pisomne diia 27. 9. 2013 z oho vyplyva, Ze trojmesacna subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania bola zachovana. Zarover bola zachovana i trojroéna objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania, nakolko konanie vedené pod sp. zn. 6C/543/1999 bolo pravoplatne
skon&ené dnia 11. 11. 2010, (rozsudok Okresného sudu v Cadci, &. k. 6C/543/99-199 zo diia 26. 11. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5Co/74/2010-212 zo diia 28. 9. 2010 nadobudli
pravoplatnost’ dria 11. 11. 2010) objektivna lehota by uplynula dfia 11. 11. 2013, navrh bol podany dra
26. 9. 2013 a teda pred uplynutim objektivnej lehoty.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avdak v
pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

Dévodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. je existencia skuto€nosti, rozhodnuti
alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat dve podmienky, a to: 1/ Tieto skuto&nosti, rozhodnutia
a dokazy nemohol uc€astnik pévodného konania bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani. Otazka
viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skutoCnosti a
dbkazy objektivne v €ase pOvodného konania existovali, u€astnik z procesného hfadiska nezavinil,
Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla p6jde o pripady, ked u€astnik o existencii skutonosti
alebo dbkazov nevedel. 2/. Skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spdsobilé privodit’ pre U€astnika
pbévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. So zretelom na konkrétne okolnosti sa tak javi
do istej miery pravdepodobnym, Ze nové rozhodnutie bude pre U&astnika iniciujuceho obnovu konania
priaznivejSie ako to povodné.

Navrhovatelia k pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. oznacili ako dékazy
vysluch u&astnikov konania, ohliadku na mieste samom a na pojednavani dia 5. 12. 2014 i vysluch
svedkov B. S., B. B. X. B. B. (v navrhu bol pévodne vysluch tychto svedkov uvedeny k pripustnosti
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p.). Zo spisu 6C/543/1999 mal sud preukazané, ze v
pbévodnom konani bolo opakovane vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov vo veci, dvakrat bola
vykonana ohliadka na mieste samom, z oho vyplyva, Ze tieto dokazy v pdvodnom konani vykonané boli
a teda nejde o nové dbkazy, ktoré by navrhovatelia nemohli bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani.
Zo spisu 6C/543/1999 zaroven vyplyva, Ze navrhovatelia v pévodnom konani navrhli vysluch svedkov B.
B. X. B. B. (€1.113 p.v.) av8ak sud tieto dokazy nevykonal. Uvedenu skutoénost potvrdili i navrhovatelia
pri svojom vysluchu. V zmysle sudnej praxe nemoznostou pouzit' skutoénosti rozhodnutia alebo dokazy
bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani,
alebo nemoznost oznadit' €i predloZit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania
voci sudu. Nejde tu o pripady nevykonania mozného dokazovania suidom ohfadom tych skuto&nosti,
rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré boli u€astnikmi konania oznacené, avSak sudom boli povazované
za nerozhodujuce a preto k ich dokazovaniu nebolo pristupené (R 19/1975). Vzhfadom k tomu, Ze



navrhovatelia v pévodnom konani navrhli vysluch svedkov B. B. X. B. B., av8ak k ich vysluchu v
pbévodnom konani nedoslo, z dévodu, Ze sudom neboli povaZzované za rozhodujuce a podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, nejde o dévod na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
O. s. p. vtom zmysle, Ze tento dékaz nemohli navrhovatelia bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani.
Vysluch svedkyne B. S. v pdvodnom konani navrhovatelia nenavrhli, neuviedli vSak z akého dévodu a
preco bez svojej viny tento dokaz nenavrhli v pdvodnom konani, ale az v navrhu na obnovu konania. Z
vysluchu navrhovatelky v rade 2/ vyplynulo, Ze svedkyfia sa ma vyjadrit v obnovenom konani k tomu, Ze
odporkyria do chodby nikdy nechodila, ani ju neuzivala, pricom so svedkyriou su kamaratky a ¢asto sa
navstevovali. Navrhovatelia neuviedli Ziadne prekazky pre ktoré v pévodnom konani nenavrhli vypodut
ako svedkyriu Martu Boronovu, ktoré by boli dévodom, Ze bez svojej viny nemohli tento dokaz pouZit' v
pbévodnom konani. Navrhovatelia v pdvodnom konani o existencii tohto dokazu vedeli a mali aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznaenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1
O. s. p., avSak v pdvodnom konani nenavrhli vykonat tento dokaz.

K pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 2 pism. b) O. s. p. sud uvadza, Ze na rozdiel od dévodu
obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a) tu p6jde o také procesné situacie, ked u€astnik konania riadne
splnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' a teda riadne oznadil dékaz, ktory navrhol vykonat,
av8ak z dévodov objektivnej povahy takyto dékaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat. Ak sa po
pravoplatnom skon&eni konania ukaze, Ze ucastnikom v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno
vykonat' a zaroven je tento spdsobily privodit' U€astnikovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pbjde o
typicky priklad dévodu obnovy konania podfa tohto ustanovenia.

O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 228 ods. | pism.
b/ O.s.p.), ide vtedy, ked ulastnik v povodnom konani sice oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru.
Nemoznostou pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemozZnost
oznadit' ¢&i predlozit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voci sudu (vid R
19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych u&astnik konania
tieto dékazy voci sudu v pévodnom konani pouZil (dbkazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt
ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - vid § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka.

Navrhovatelia ako dévod obnovy konania podla § 228 ods. | pism. b/ O.s.p. uviedli, Ze lustraciou
na Urade geodézie, kartografie a katastra v |I. C. B. sa dozvedeli o existencii kipnej zmluvy medzi
predavajicou M. N. a kupujucim D. Z. z roku 1971, predmet ktorej tvorila nehnutelnost, v sti¢asnej dobe
vo vlastnictve odporkyne. Ako priloha k uvedenej kipnej zmluve bol vypracovany znalecky posudok
vypracovany V.A. Q. H., v ktorom bol zamerany predmet kiipnej zmluvy. Samotny znalecky posudok sa
navrhovatelom zabezpecit nepodarilo, avSak vysluchom svedka H. by sa v obnovenom konani preukazal
rozsah, v akom pravny predchodca odporkyne nadobudol nehnutelnost. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelia nemaju k dispozicii znalecky posudok znalca V. Q. H., ¢o potvrdil i na pojednavani
ich pravny zastupca. Z toho vyplyva, Ze v su€asnosti nie je mozné vykonat tento dékaz, nakoflko
navrhovatelia nim nedisponuju a ani nemaju vedomost, kde sa znalecky posudok nachadza, preto tento
navrhnuty dokaz nie je mozné vykonat pre prekazku objektivneho charakteru. Hoci navrhovatelia tento
dbkaz uviedli k dovodom pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., sud ma
zato, Ze ide o dbévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko navrhovatelia
o existencii predmetného znaleckého posudku v ¢ase pdvodného konania nevedeli a teda bez svojej
viny nemohli tento dékaz pouZit v pévodnom konani. Napriek tomu, Ze v sucasnosti navrhovatelia
maju vedomost o predmetnom znaleckom posudku, av8ak nim nedisponuju a ani nie je zrejmé, kde
sa znalecky posudok nachadza, preto pre prekazku objektivneho charakteru nie je mozné tento dokaz
ani v sucasnosti vykonat' a taktiez nie je mozné posudit, ¢i tento dékaz je vobec spbsobily privodit’ pre
navrhovatefov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatelia zaroveri navrhli vysluch svedka V. Q.
H.S., ktory znalecky posudok vypracoval a ktory bol prilohou kipnej zmluvy z roku 1971. Sud ma zato, ze
vysluch svedka H. je ddkazom, ktory nemohli navrhovatelia bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani,
nakolko o fom nemali vedomost, nie je vSak zaroven splnena druha podmienka na povolenie obnovy
konania v zmysle tohto ustanovenia z dévodu, Ze tento dékaz nie je spdsobily privodit pre navrhovatelov
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial by svedok i potvrdil existencii znaleckého posudku, ktory bol
prilohou kupnej zmluvy z roku 1971, svedok by sa nevedel relevantne, déveryhodne, pravdivo a presne



vyjadrit’ k tomu, ¢o bolo predmetom znaleckého posudku a uviest rozsah, v akom pravny predchodca
odporkyne nadobudol spornt nehnutelnost, pokial vébec tato skutonost bola predmetom znaleckého
posudku a to vzhfadom k tomu, Ze znalecky posudok mal byt vypracovany dfia 8. 9. 1970 (Cl. 25), teda
pred viac ako 45 rokmi, preto nemozno mat vzhladom na odstup €asu zato, Zeby sa svedok vedel k
tymto skuto€nostiam relevantne vyjadrit a Ze len jeho samotna vypoved by bola spdsobila vyvratit zavery
dokazovania vykonané v pdvodnom konani a privodit' pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze disponuju videom z roku 1993, na ktorom je preukazatelny stav, v akom
uzivali dotknutd nehnutelnost, priom sudu predlozili 4 ks fotografii z predmetného videa. Z vysluchu
navrhovatelov vyplynulo, Ze ide o video zo svadby ich syna. Video mali hned po svadbe doma a toto
mohli sudu predlozit uz v pédvodnom konani. Ani tento dékaz nezaklada dévod na povolenie obnovy
konania, nakofko ako sud uz vy$Sie uviedol ohladom vysluchu svedkyne B. S., navrhovatelia o existencii
tohto dbkazu vedeli a mali aj dostatok podkladov potrebnych na jeho oznalenie a splnenie svojej
dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., av8ak v pobvodnom konani nenavrhli vykonat tento
dokaz, a teda zavinili, Ze tento dékaz nebol pouzity v pévodnom konani. Sud zdérazriuje, Ze nie je
mozné po pravoplatnom skonéeni povodného konania produkovat’ dalSie dékazy, ktoré navrhovatelia v
pévodnom konani nenavrhli, hoci mohli bez akejkolvek prekazky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods.1 pism. a) a b) O. s. p., preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech
priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
355,48 €. Sud priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR & 66/2004 Z. z. za 5 ukonov pravnej sluzby: 1./ prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 30. 10. 2014, 2./ pisomné podanie na sud
dnia 31. 10. 2014, 3./ u€ast na pojednavani dha 5. 12. 2014, 4./ t€ast na pojednavani dfia 27. 2. 2015 a
5./ €ast na pojednavani dfia 10. 4. 2015. Odmena advokatky za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2014 je vo vyske 61,84 € a v roku 2015 vo vySke 64,53 €. Odmena advokatky predstavuje spolu
sumu 314,58 € (3 x 61,84 € + 2 x 64,53 €). Advokatka ma popri naroku na odmenu aj narok na rezijny
pausal a to za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 € a v roku 2015 vo vyske
8,39 €. ReZijny pausal je spolu vo vyske 40,90 € (3 x 8,04 € + 2 x 8039 €). Odmena advokatky spolu
s rezijnym pausalom je v celkovej vyske 355,48 € (314,58 € + 40,90 €), Co predstavuje trovy pravneho
zastupenia, ktoru sumu zaviazal sud navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit v zmysle § 149 ods.
1 O. s. p. na uCet pravnej zastupkyne odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



