Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20C/39/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114204797

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114204797 .4

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky: I. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. | XX/XX, C. nad R. proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 129/06/12-nR zo dna 13.12.2013.

Il. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Tren&in sudny poplatok z navrhu vo vyske
331,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.03.2014 vodéi odporcovi domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sidom, zriadenym Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 129/06/12-nR zo drna 13.12.2013.
Predmetny rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dria 10.02.2014. V 30. driovej lehote podala podla
ustanovenia § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
navrh na zacatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. c),g),
j), t.j. preto, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, ze bola porusena zasada rovnosti U¢astnikov
rozhodcovského konania a Ze pri rozhodovani boli poruSsené vSeobecne zadvazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Uviedla, Ze dfia 15.12.2006 uzavrela s odporcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej odporca poskytol
sumu 695,84 Eur (20.963 Sk), ktoru mala mesacne splacat’ v 18-tich mesacnych splatkach vzdy 30.
dfia v mesiaci vo vyske 59,02 Eur ( 1.778 Sk), celkovo teda mala uhradit sumu 1.062,34 Eur (32.004
Sk). Splatky si navrhovatelka platila riadne a v&as, poslednu splatku uhradila 02.06.2008, &im svoj
dih voc€i odporcovi povaZzovala za vyplateny. Odporca navrhovatelke poslal eSte raz na ucet peniaze,
asi dalSiu pbézicku, ale tuto mu hned obratom vratila v celej vyske, nakofko o daldiu nemala zaujem.
Skontaktovala sa so zamestnancom odporcu telefonicky a povedala mu, Zze nema zaujem o dalSiu
pbdzicku, ale ten jej oznamil, Ze musi aj tak uhradit dalSich pat splatok vo vyske 59,02 Eur, za to,
Ze jej peniaze poslali, takZze navrhovatelka zo strachu 12.06.2008 tychto pat splatok este uhradila.
Je preto podla navrhovatelky zarazajuce, ze z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku



vyplyva, Ze odporca tvrdi, Ze sa pokuSal s navrhovatefkou mimosudne dohodnut, a Ze podla neho mala
dalSi uver splacat’ eSte niekedy v roku 2010, resp. 2012. Navrhovatelka opakovane vo svojom podani
tvrdi, Ze potom ako riadne splatila cely uver, ktory jej bol poskytnuty len na zaklade Zmluvy o Uvere
zo diia 15.12.2006, ju odporca Ziadnym spdsobom nekontaktoval, nebola jej nikdy doru€ena faktara
na zmluvnu pokutu vo vyske 531,17 Eur, ktora je prilohou Zaloby, ani Zziadne iné penalizacné faktury,
ktoré boli uvedené v prilohach Zaloby v rozhodcovskom konani, ktoré mali byt splatné v roku 2010,
ani Ziadne predzalobné upomienky, vyzvy, pokus o zmier, SMS spravy, ani ju telefonicky & osobne
nekontaktoval. Jednanie odporcu poklada navrhovatelka prinajmenSom za Gzernicke praktiky pine v
rozpore so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze
celkova vyska Gveru, ktor mala zaplatit bola vo vyske 1.062,34 Eur pri RPMN 97,94 %. Dalej poukéazala
na znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok, najma na bod 14 upravujuci sankcie a zmluvné pokuty.
Uvedené dojednania o kumulovanych zmluvnych pokutach povazuje navrhovatelka ako aj ustalena
judikatura v Slovenskej republike za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko ide o spotrebitel'sky
vztah, priCom predmetna zmluva je formularovou zmluvou. Navrhovatefka poukazuje aj na bod 18 VOP,
v ktorom sa ucastnici dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy
budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom
konani podla rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 18.2 tejto zmluvy, pricom vyber jednej z alternativ
spocCiva na zalobcovi. Navrhovatelfka ma za to, Ze rozhodcovska doloZka zaclenena v ramci podmienok
Standardnej zmluvy spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
V oddvodneni sud sice uviedol, Ze dolozka umozfiuje riesit’ vec aj pred riadnym sudom, av3ak ako je
zrejmé zalobca v rozhodcovskom konani zvolil pre neho jednoduchsiu a kratSiu cestu. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou formularovej zmluvy, ktort odporca v rdmci svoje;j
podnikatel'skej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu a
takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor navrhovatelka opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Zaverom navrhovatelka poukazala na
judikaturu sudov ako aj judikatiru sudneho dvora, v ktorej sa ex offo skimaju neprijatelné podmienky a
Ziadala, aby sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril v pisomnom podani zo drfia 24.04.2014. Odporca popiera
doévodnost podanej zaloby v celom rozsahu a navrhuje, aby ju sud zamietol. Odporca zdoéraznil,
ze hodnotenie rozhodcovskej dolozky odporuje prislusnej pravnej Uprave. Uviedol, Zze rozhodcovska
dolozka nema pravne u€inky tak ako interpretuje navrhovatelka, otazku neprijatelnosti nehodnoti na
zaklade jej obsahu, ale na zaklade désledkov zacatia rozhodcovského konania zo strany dodavatela.
V Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere platna pravna uprava v Obcianskom zakonniku
tykajuca sa spotrebitelskych zmliv neupravovala otazku rozhodcovskych doloziek priamo. Podla
odporcu by neprijatelnost rozhodcovskej dolozky musela vyplyvat z obsahu dojednania, nie z toho,
ktora zo stran za¢ne rozhodcovské konanie. Odporca uviedol, Zze zacatie rozhodcovského konania
zo spotrebitelskej zmluvy dodavatelom Zziadny zakon k dneSnému dru nezakazuje. Navrhovatelka
svoje tvrdenie o neprijatelnosti neodvodzuje zo znenia rozhodcovskej dolozky, ale len z désledkov
zacatia rozhodcovského konania dodavatefom. Navrhovatelka argumentuje, ze ak rozhodcovské
konanie zacéne veritel, potom sa musi podrobit rozhodcovskému konaniu a nasledne vydanému
rozhodcovskému rozsudku. Odporca vidi nespravnost argumentacie v tom, ze neplatnost je spajana
s dbésledkami zac¢atia rozhodcovského konania veritefom. Z uvedeného potom podla odporcu logicky
vyplyva, ze ak by rozhodcovské konanie zacal spotrebitel, potom by rozhodcovska dolozka podla
povinného mala byt platnou. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom obsahu zmluvného vztahu nie su
spravne. Navrhovatelka neuviedla v éom spociva nespravnost postupu a rozhodnutia rozhodcovského
sudu. Tvrdenie navrhovatelky o akejsi dalSej p6zicke povazuje odporca za zavadzajuce uz len preto,
ze navrhovatelke bol revolving poskytnuty dvakrat. V oboch pripadoch vedela, ze ide o revolving, v
poradi prvy poskytnuty revolving ani nebol sporovany. V pripade druhého revolvingu sice navrhovatelka
poziadala o jeho zrusenie, no az po jeho vyplateni. ZruSenie uz vyplateného revolvingu nebolo medzi
stranami nielen dohodnuté, ale nevyplyvalo ani zo zakona. Odporca poukazuje, ze navrhovatelka
vstupila do zmluvného vztahu dobrovolne, na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktord sam predlozil.
Odporca povazuje za ucelové konanie navrhovatelky, ktora obsah vlastnych povinnosti zacne sporovat



az vtedy, ked doslo k zacatiu sporového konania. Za nespravne povazuje odporca aj vyjadrenie o
zmluvnych sankciach.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, jeho pravnej
zastupkyne, ktora telefaxovym podanim dna 09.04.2015 ospravedinila svoju a klientovu neucast na
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 129/06/12- nR zo dna 13.12.2013, vyjadrenim odporcu z
7.5.2014, fotokodpiou postovej obalky, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, splatkovymi kalendarmi, rozhodcovskym
spisom Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 129/06/12, telefaxovym vyjadrenim odporcu zo dfia
09.04.2015 a zvySnym obsahom spisu.

Navrhovatelka s odporcom uzavrela dfia 15.12.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000059728, na
z&klade ktorej poskytol odporca navrhovatelke sumu 20.963 Sk/695,84 Eur, ktord mala splacat v 18-
tich mesacnych splatkach vo vysSke 1.778 Sk/59,02 Eur, vZdy 30. dfia v mesiaci, pri RPMN 90,40 %.
Celkova vyska uveru vratane urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy (49,79 Eur) predstavovala sumu
32.004,- Sk/1.062,34 Eur.

Podla zmluvnych dojednani tejto zmluvy v bode 14.1 v pripade omeskania diznika je veritel opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% vysky splatky za kazdy defi omeSkania. Podla bodu 14.2.
v pripade omeskania diznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti o viac ako 15 dni po termine
splatnosti sa dlznik zavazuje uhradit veritefovi nad ramec zmluvnej pokuty podfa ¢&l. 14 ods. 14.1.
zmluvnu pokutu vo vyske 5% z vysky splatky. Podla bodu 14.3. v pripade omeSkania dlznika s Uhradou
splatky Uveru alebo jej ¢asti o viac ako 30 dni po termine splatnosti sa diznik zavazuje uhradit’ veritelovi
nad ramec zmluvnej pokuty podla €l. 14 ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo vySke 10% z vysky dIzne;j
splatky. Podla bodu 14.4. v pripade omeskania diznika so splnenim zavazkov o viac ako 15 dni po
termine splatnosti je diznik povinny uhradit veritelovi nad ramec zmluvnej pokuty podla 14.1., 14.2.,14.3.
zmluvnu pokutu vo vySke 50% z nominalnej vySky uveru.

Z predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere dalej vyplyva, Ze u€astnici sa v bode 18.1 Zmluvnych
dojednani dohodli, Z2e akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy, s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou
Zmluvy budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v
rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v ¢l. 18.2.1. tejto zmluvy. Vyber jedne;j
z alternativ rieSenie sporov spociva na Zalobcovi. Podla €l. 18.2.1. zmluvnych dojednani Podla ¢&l.
16.2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou Zmluvy budu rieSené a s kone€nou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom
konani pred jednym z nasledujtcich rozhodcov - JUDr. Gustav Ret, JUDr. Jan Smetana, JUDr. Marianna
Mochnacova. V pripade, Ze postupne alebo naraz nastane situacia, Ze Ziadny z rozhodcov nebude
moct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podra tejto rozhodcovskej dolozky, ur€i nahradného rozhodcu
Veritelf.

Z pripojeného rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 129/06/12 sud zistil, Ze dfia
14.06.2012 podal odporca na Slovensky arbitrazny sud, Krizna 56, Bratislava proti navrhovatelke navrh
na zacatie rozhodcovského konania o zaplatenie sumy 172,55 Eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8000059728 zo dha 15.12.2006, pric¢om uplatnena pohladavka predstavuje
Cast nesplatenej istiny a zmluvné pokuty. V sulade s ustanovenim § 25 ods. 10 Rokovacieho poriadku
Slovenského arbitrdZneho sudu, bol na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom dria 19.07.2012 pod
sp. zn. 129/06.12 vydany rozhodcovsky rozsudok. Nakolko Zalovand sa k predmetnému rozsudku
vyjadrila formou Zalobnej odpovede bol tento rozsudok zruSeny v sulade s § 30 ods. 10 Rokovacieho
poriadku Slovenského arbitréZneho sudu a nasledne Slovensky arbitrdZzny sud, zriadeny Slovak



arbitration court, s.r.o. rozhodol o navrhu odporcu rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 129/06/12- nR
dfia 13.12.2013. Rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatefka zaviazana zaplatit’ odporcovi sumu
172,55 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 172,55 Eur od 15.04.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania v sume 49,79 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pravomoc
rozhodnut’ spor zo zmluvy o revolvingovom uvere odvodil rozhodcovsky sud z bodu 18 zmluvnych
dojednani k revolvingovému uveru. V pouceni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze u€astnik sa
moze domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku zalobou na prisluSnom sude v lehote 30 dni odo dna
dorucenia rozhodcovského sudu v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. Z doru€enky vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny diia 10.02.2014.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 02.07.2014 &.k. 20C/39/2014- 39 bola odlozena
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraznym siudom, zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. pod sp. zn. 129/06/12- nR dna 13.12.2013 do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Trenc&in o navrhu navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 20C/39/2014.

Na pojednavani diha 10.04.2015 navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu trva a Ziada zrusit rozhodcovsky
rozsudok. Uviedla, Ze je pravda, Ze dha 15.12.2006 uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej jej poskytol odporca spotrebitelsky uver, ten mu splacala, pricom nasledne jej vyplatil druhy
uver, ktory mu tieZ splatila v celom rozsahu, a potom asi v juni 2008 jej boli na uéet pripisané dalSie
penazné prostriedky od odporcu, ktoré mu ale vratila, pretoZe nemala zaujem o tento dalSi uver. Uviedla,
Ze ked sa nakontaktovala na zamestnankyfu odporcu, s ktorou uzatvarala pévodnu zmluvu o uvere,
ta jej povedala, Ze musi zaplatit aj ohladom tretieho uveru ur€ité splatky, ktoré zo strachu zaplatila.
Prvy splatkovy, aj druhy splatkovy kalendar podpisala, treti splatkovy kalendar jej odporca poslal,
avSak ten nepodpisala. Skuto¢nost, Ze nema zaujem o dal$i iver oznamila odporcovi listom akonahle
zistila, Ze jej vyplatil dalSie finan¢éné prostriedky na ucet. Navrhovatelka trva na tom, Ze rozhodcovska
doloZka, na zaklade ktorej rozhodol rozhodcovsky sud spor zo zmluvy, nebola dojednana platne. V
ostatnom sa pridrziava tvrdeni uvedenych v navrhu na zacatie konania. Pri uzatvarani zmluvy o uvere
v roku 2006 bola pritomna iba navrhovatelka a zrejme zamestnankyfa odporcu, pani Duchovi€ova,
zmluva bola uzavretd v pobocke odporcu v Dubnici nad Vdhom. Pri rokovani o uzavreti zmluvy jej
zamestnankyria odporcu vysvetlila, v akej vyske jej m6Ze byt poskytnuty uver, v akej vy8ke bude povinna
platit mesacné splatky, oznamila jej €islo uc¢tu, na ktory si nasledne zriadila trvaly prikaz na posielanie
mesacnych splatok uveru. Pred podpisom zmluvy jej zamestnankyha odporcu nedala na precitanie
zadnu stranu zmluvy o Uvere, pamata si len, Ze tam boli ustanovenia napisané drobnym pismom,
avSak tie necitala, nebol na to €as, pretoZze zamestnankyfa odporcu sa ponahlala, mala totiZto dalSich
klientov. Celé rokovanie o uzavreti zmluvy trvalo nie dlhSie ako pol hodinu. Pri rokovani o uzavreti zmluvy
ju zamestnankyfia odporcu neupozornila na to, Ze v uverovych podmienkach zmluvy sa nachadzaju
ustanovenia o tom, ze by pripadny spor zo zmluvy mal rieSit rozhodcovsky sud. O rozhodcovskom
konani, ani rozhodcovskej doloZzke sa vbbec nerozpravali. Ak by navrhovatelka vedela, Ze podpisom
zmluvy o Uvere bude na fiu dopadat rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej budu spory z predmetnej
zmluvy o Uvere rieSené v rozhodcovskom konani a nie pred vSeobecnym sudom, urcite by takuto zmluvu
o uvere nepodpisala. Jej ciefom bolo s odporcom uzavriet zmluvu o Uvere, pretoze potrebovala peniaze,
a tie aj vratila. Nemala za ciel uzavriet Ziadnu rozhodcovski zmluvu. Uver, ktory si vzala od odporcu
pouZila navrhovatelka na osobnu potrebu, na zariadenie bytu.

Odporca v telefaxovom vyjadreni zo dfia 07.04.2015 ( doplneného pisomne dria 13.04.2015) namietal
nedodrZzanie zékonnej 30 diovej lehoty na podanie navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. Uviedol, Ze podstata ochrany spotrebitela spociva vo
vyrovnavani pozicie z hladiska vymedzenia a Upravy rovnakych prav a povinnosti oboch zmluvnych
stran. Poukazal na vyklad pojmu spotrebitel v ramci judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Dal do
pozornosti, Ze zmluvné dojednania k Uverovej zmluve nie su samostatny alebo oddeleny dokument
od zmluvy o revolvingovom uvere, o vyplyva aj z bodu 13 zmluvy. Zaroveh poukazal na platnu
pravnu Upravu a vyjadril nazor, Ze rozhodcovska dolozka by nemohla byt neplatnym ukonom ani pri
jej posudzovani podla ust. § 53 ods. 4 pismeno r) Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ustanovenia, ktoré
nevyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani nie su neprijatelné. K vyberu rozhodcu podla odporcu dochadza az



E)ri podani Zaloby, tento vyber teda robi strana podavajica Zalobu - nie teda iba jedna zmluvna strana.
Dalej odporca poukéazal na znenie dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté nielen podla Obcianskeho zakonnika, ale i Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuije.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy Pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podrla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ (v zneni zakona €. 568/2008 Z. z. u¢inného od 01.01.2008) za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju ustanovenia, ktoré vyzaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych
uveroch.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla pism. b) tohto zakonného ustanovenia
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského tUveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zalobu o zruSenie

rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v Ease uzavretie zmluvy medzi uastnikmi €l.
153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.



Podla &l. 6 ods.1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ako "smernica"), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 2. pism. a) smernice, na UcCely tejto smernice "nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1., zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 3. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), podmienky, ktoré mdzu byt povazované za nekalé
sU podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dna 27.06.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dria 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43, vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podla bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpe it potrebny uc€inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnUtrostatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat ex offo tito otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Slovenskym arbitraznym sudom, zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o. pod sp. zn.
129/06/12- nR dna 13.12.2013 , ktorym jej ako zalovanej v rozhodcovskom konani, bola ulozena
povinnost zaplatit sumu 172,55 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 172,55 Eur od
15.04.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 49,79 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odporcovi, ktory bol v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu, a to z dévodov
uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c¢), g) aj) zak.¢. 244/2002 Z.z. Navrhovatelka sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku domahala z dévodu, Ze popierala platnost rozhodcovskej zmluvy, z dévodu, Ze bola poruSena
rovnost’ U€astnika v rozhodcovskom konani a z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne



zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Sud mal z predloZzeného rozhodcovského spisu
preukazané, Ze navrhovatelke bol predmetny rozhodcovsky rozsudok doru€eny dha 10.02.2014, a
navrhovatelka podala na tunajSom sude dria 04.03.2014 navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
t.j. v 30-dfiovej lehote podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuje Specialny pravny rezim zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ako aj pravna uprava spotrebitefskych zmliv Obcianskeho zdkonnika a zakon &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, podla ustanovenia § 23a ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy uzavreté
nielen podla Obgianskeho zakonnika, ale i Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou értou je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou zmluvy su tiez zmluvné podmienky, ktoré navrhovatelka vo svojej
pozicii ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Uvedena
zmluva bola uzavreta medzi veritelom - odporcom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
podnikatelskej Cinnosti poskytovanie Uverov a spotrebitelom navrhovatelkou ako fyzickou osobou, ¢o
je zrejmé aj z oznacenia u€astnikov v zmluve.

Nie kazdd zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vdak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato
zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznikd zéklad pre docielenie skutoénej
rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska doloZzka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Ciefom rozhodcovske;j
zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcovskym sudom, na ktorého zmluvné
strany delegovali takito pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve, alebo vSeobecnych
podmienkach. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoZze v pripade sporu rozhodcovsky sud rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. Kedze sa tak udeje
v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom
vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zadvaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces,
nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.

Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky sud podporne vychadzal z pravnych zaverov
prijatych Najvy8Sim sidom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo/1/2012 a sp.zn.
6Cdo/3/2013. Konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 6Mcdo/9/2012 Najvy88i sud SR uviedol: ,Navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit’ spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé,
Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“. Najvyssi sudu
SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012 dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dna 13.3.2013.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy
nebola vébec obozndmend s rozhodcovskou dolozkou, na zaklade ktorej budu v8etky spory, naroky
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani
podla rozhodcovskej dolozky, pricom vyber spoc&iva na Zalobcovi, nebola pou€ena o nasledkoch
uzavretia takejto rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere. Ako uviedla navrhovatefka aj na pojednavani, pokial by navrhovatefka vedela, Ze je v
zmluvnych podmienkach obsiahnutéa rozhodcovska dolozka, nepodpisala by zmluvu. Odporca v konani
nepreukazal, Ze navrhovatelka bola pred uzavretim zmluvy zo strany odporcu osobitne poucena,
resp. upozornena, Ze zmluvné dojednania obsahuju aj moznost' rieSenia pripadného sporu v ramci
rozhodcovského konania. Z listin nepochybne vyplyva, Ze zmluva, ako aj zmluvné podmienky boli vopred
pripravené odporcom ako formular, ktory pouziva odporca pri kontraktacii aj s inymi spotrebitefmi, ¢o
je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti a navrhovatelka nemohla ovplyvnit ich obsah. KedZe
navrhovatelfka nemohla ovplyvnit ich obsah nemoze ist’ o individualne dojednané zmluvné podmienky.
Z vysluchu navrhovatefky vyplyva, Ze pri uzatvdrani zmluvy nebola upozornena na rozhodcovsku
doloZku, nebola informovana o dosahu rozhodcovskej dolozky, taktieZ ani o rozdieloch medzi konanim
pred vdeobecnym a rozhodcovskym sudom. Navrhovatelka uviedla, Ze pred podpisanim zmluvy jej
zamestnankyfia odporcu nedala na precitanie zadnu stranu zmluvy, kde bol nejaky text drobnym
pismom, ktory navrhovatelka neditala, pretoze zamestnankyrna odporcu sa ponahlala, mala dalSich
klientov. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze rozhodcovské doloZka nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze spory zo zmluvy medzi u€astnikmi nemusia
byt rieSené len v rozhodcovskom konani ale aj v sidnom konani. Ide len o iluzérnu moznost
spotrebitela vybrat si rieSenie sporu cestou v8eobecného siudu. Rozhodcovska dolozka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
v pripade sporu mozno s istotou predpokladat, Zze veritel vyvola konanie prave pred rozhodcovskym
sudom, aj napriek tomu, Ze maju zmluvné strany na vyber medzi vSeobecnym sudom alebo
rozhodcovskym. Vyber spociva sice na Zalobcovi, tymto je v3ak vo vacSine pripadov prave dodavatel,
veritel. Rozhodovanie sporu pred rozhodcovskym sudom je pritom pausalnym spésobom zakotvené v
zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. DoloZzka nebola dojednana
v Case vySSej bdelosti navrhovatelky ako spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného
vztahu a odporca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by poucil navrhovatelku o rozdiele medzi Statnym
a rozhodcovskym sudnym procesom. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, ktoré ustanovenie je vSeobecnou klauzulou umozfiujucou sudu vyhodnotit zmluvné dojednanie
za neprijatefnd zmluvnd podmienku v pripade, Ze budu splnené zakonné kritéria. V ust. § 53 ods.
3 OZ su demonétrativne vymenované neprijatelné zmluvné podmienky. Dal$i dévod zakladajici
neplatnost rozhodcovskej dolozky spociva aj v tom, Ze rozhodcovsky sud vybral sam odporca tym,
Ze v zmluvnych dojednaniach urcil osoby, ktoré v pripade sporu zo zmluvy budu rozhodovat spor, ¢o
je v rozpore s nalezom Ustavného sidu CR IV. US 2735/11, podla ktorého je pravo na zakonného
sudcu zarucené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a vztahuje sa primerane aj na
rozhodcovské konanie. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci potom zvIast vznikaju
pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v ustanoveni § 3 ods. 1 vymedzuje rozhodcovski zmluvu ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vsetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vzniknu, sa rozhodnua v rozhodcovskom konani. Podla
§ 4 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena, ¢o v danom pripade nemal sud preukazané. Podla nazoru
sudu ide o nekalu praktiku zo strany dodavatefa ak v spotrebitelskom zmluvnom vztahu do vopred
pripravenych zmluvnych podmienok, ktoré by mali bliZSie rieSit podmienky zmluvy o Uvere zakomponuje
dodavatel rozhodcovsku dolozku, pric¢om pred predlozenim zmluvy spolu so zmluvnymi podmienkami
na podpis spotrebitelovi, nie je spotrebitel zo strany dodavatela na ustanovenie zakladajuce pravomoc
rozhodcovského sudu upozorneny a riadne pouceny o jeho doésledkoch. Ak spotrebitel predloZzené
listiny podpiSe v dobrej viere v Cestnost konania dodavatela, no bez vedomia o tom, Ze podpisal
aj zavazok podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, nemoOZze spotrebitela takéto zmluvné ustanovenie
zavazovat, pretoZze na jeho strane nie je dana skuto¢na véla uzavriet aj rozhodcovsku zmluvu.
Ako vyplynulo z dokazovania, rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na



vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak
ho vyvolal dodavatel ako prvy. Navrhovatefka mienila uzavriet s odporcom zmluvu o revolvingovom
Uvere, pretoze potrebovala peniaze, jej ciefom nebolo uzavriet’ aj rozhodcovska zmluvu. Vélu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu nemohla navrhovatelka mat, pretoZze osobou konajucou za druht zmluvnu stranu
nebola upozornena na to, ze v zmluvnych podmienkach sa nachadzaju takéto ustanovenia zasadného
pravneho vyznamu. Navrhovatelka po dojednani obsahu zmluvy o uvere, t.j. vyS8ky Uveru a vysky
mesacnej splatky, tuto podpisala podla pokynu zamestnankyne odporcu. Nemala moznost ovplyvnit
obsah klauzuly zakladajuci pravomoc rozhodcovského sudu. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu navrhovatelka nijakym sp6sobom neparticipovala.

Z vyssie uvedenych dévodov s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov sud uzavrel,
ze rozhodcovska zmluva obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom Uvere je
neplatna a rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut spor z tejto zmluvy.

Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy sud navrhu navrhovatelky na zaklade § 40 ods. 1 pism. c)
zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Vzhladom na uvedené bolo nadbytoéné skumat, €i su splnené aj dalSie navrhovatelkou uplatnené
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. Ze bola poruSena zdsada rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania, a Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu spotrebitela.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania v sume, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku a
to podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma v konani Uspesny ucastnik pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania proti i€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. Kedze vSak navrhovatelka do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevycislila a zo spisu jej ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania navrhovatelke vo vyhlasenom rozsudku a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom, je sudny
poplatok 331,50 Eur.

Navrhovatelka sa domahala ochrany svojho prava, ked tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a sud v tomto smere rozhodcovsku
zmluvu aj preskumal. Na zmluvu o revolvingovom uvere dopadaju ustanovenia pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela. Preto je navrhovatelka od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2
pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena. Kedze sud jej navrhu vyhovel,
je odporca v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. povinny zaplatit na ucet sudu sudny
poplatok z navrhu v sume 331,50 Eur podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



