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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., ICO: 49240901, so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska
republika, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
Slovenska republika, proti odporcovi: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y. XXXX/XX, U., §tatny obcan
SR, zast. Mgr. U. X., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie sumy 99.354,32 CZK s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 99.354,32 CZK so 7,75 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 978.446,77 CZK od 02.11.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 229 eur
a nahradou trov pravneho zastupenia vo vySke 536,74 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dfia 27.03.2013 sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu na zaplatenie mu
sumy 99.354,32 CZK so zmluvnym urokom 14,90 % rocne zo sumy 83.694,39 CZK od 02.11.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,75% roCne zo sumy 97.446,77 CZK od 7.11.2013
do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 30.03.2009 uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu o
pbdzicke na kliknutie ¢. 8636/30860101/SU, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné
podmienky navrhovatela /dalej len ,VOP“/, Obchodné podmienky pre osobné uvery navrhovatela /dalej
len ,OP*/, s ktorymi sa odporca v zmysle €&l. 7 Zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi. V sulade so Zmluvou
o pdzitke na kliknutie poskytol navrhovatel odporcovi prostrednictvom Gctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX
penazné prostriedky vo vysSke 100.000 CZK, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach
inkasom z uvedeného Uctu, prva splatka bola splatna dria 20.04.2009 a posledna splatka Uveru bola
splatna dna 20.04.2015. V zmysle Zmluvy bolo u€astnikmi dohodnuté: poplatok za spravu tveru 99 CZK
mesacne, poistenie Uveru 84 CZK mesacne, ro¢na urokova sadzba 14,90 % a RPMN 18,06%. Z dévodu,
Ze odporca mesacné splatky neplatil riadne a v€as, navrhovatel v sulade s €l. 15 ods. 1 OP vyhlasil dia
25.10.2011 okamzitu splatnost uveru, €¢o bolo odporcovi oznamené listom zo dfia 25.10.2011 a zaroven
bol vyzvany na zaplatenie celého dlhu 99.354,32 CZK. Doru&enie podfa ¢&l. 7.8.1 VOP nastalo 5. dfiom
odoslania, tj. 01.11.2011. Odporca neuhradil do dneSného dna dlh ani iasto&ne, z ktorého dévodu si
navrhovatel uplatiiuje Uhradu predmetnej pohfadavky predstavujucej: dih na splatkach Gveru 83.694,39
CZK, dih na zmluvnom uroku 11.556,38 CZK, dlh na poplatkoch 2.193 CZK a dlh na uroku z omes$kania
1.907,55 CZK.



Z dbvodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, tunajsi sud uznesenim &. k. 10C 47/2014-58 zo
dfia 05.08.2014 mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku pre konanie J.. U. X., pracovni¢ku
Okresného sudu Bratislava |, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypoCutim zastupcu navrhovatela, priCom pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti opatrovniCky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s listinnymi
dokladmi: vypisom z obchodného registra navrhovatela, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Raiffeisenbank a.s. u¢innymi od 1.11.2008, Obchodnymi podmienkami pre osobné Gvery Raiffeisenbank
a.s., Prehladom drokovych sadzieb navrhovatela, Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich sluzZieb
zo dnia 28.01.2008, Protokolom o priradeni Osobného elektronického klu€a zo dnha 27.03.2008,
Podpisovym vzorom odporcu, Osobnym uétom odporcu - zakladné nastavenie, Zmluva o pézicke na
kliknutie €. 8636/30860101/SU zo diia 30.03.2009, Vyhlasenim o okamZitej splatnosti uz vy€erpane;j
Ciastky uveru vratane urokov a dal$ich finanénych zavazkov zo dfia 25.10.2011, Mimoriadnym vypisom
z Uctu odporcu &. 2987906001, Detailnym prehfadom zloziek pohladavky voc&i odporcovi po splatnosti,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb zo dria 28.01.2008 (d'alej len ,Zmluva®)
spolognost eBanka, a. s., so sidlom Na PFikopé 19, Praha, ICO: 00 562 246, zriadila a viedla pre odporcu
bezny et €. 2987906001 /2400 v &eskych korunach. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., platné v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade &l.
IV ods. 2 Zmluvy o beZznom uéte odovzdal navrhovatel odporcovi osobny elektronicky kfu¢ pouzivany
vyhradne opravnenou osobou v sulade so Zmluvou o beZznom uéte na ucely vstupu do dalSich zmluvnych
vztahov s navrhovatelom. V désledku fuzie zlu€enim so spolo€nostou eBanka, a.s. ako zanikajucej
spolo&nosti preslo imanie eBanky, a.s. na navrhovatela ako nastupnicku spolo¢nost.

Zo Zmluvy o pbézicke na kliknutie €. 8636/30860101/SU sud zistil, Ze tato bola u€astnikmi konania
uzavreta dria 30.03.2009 a jej neoddelitefnou sucastou boli Obchodné podmienky pre osobné Uvery
a VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela, s ktorymi sa odporca v zmysle €l. 1 bod 7 Zmluvy
oboznamil a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy o pézi¢ke na kliknutie navrhovatel poskytol odporcovi
finanéné prostriedky vo vySke 100.000 CZK, pri¢om prva splatka pdzi¢ky bola splatna dia 20.04.2009
a posledna dna 20.04.2015 k 20. dfiu v mesiaci. V zmysle €l. | bod 1 sa odporca zaviazal plne
splatit’ poskytnuty Uver, droky, poplatky naklady a vydavky banky a vSetky zavazky voci navrhovateflovi
vzniknuté z poskytnutého tveru. V zmysle €l. | bodu 2 Zmluvy bolo u€astnikmi dohodnuty po¢et anuitnych
splatok 72 vo vySke 2.109,07 CZK, ro€na urokova sadzba 14,09%, poplatok za vyuZivanie a spravu
Uveru 99 CZK, RPMN 18,06%, poplatok za poistenie 84 CZK mesacne, €. u¢tu odporcu: XXXXXXXXXX/
XXXX. V zmysle Prilohy €. 1 bol u€astnikmi Zmluvy dohodnuty splatkovy kalendar s mesa&nym rozpisom
jednotlivych splatok tveru.

Z mimoriadneho vypisu z uétu odporcu sud zistil, Ze tento riadne a v€as podfa dohodnutého splatkového

kalendara poskytnuty uver /pdzi¢ku/ nesplacal.

Z prehlasenia o okamzitej splatnosti zo dha 25.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatel v sulade s &l. 15
ods.1 Obchodnych podmienok vyhlasil okamzZita splatnost’ veru ku diiu 25.10.2011 a bol navrhovatelom
vyzvany na okamZitu uhradu pohladavky vo vyske 99.354,32 CZK, €o mu bolo ozndmené listom
odoslanym na postovu prepravu 25.10.2011. Dorucenie podla &l. 7.8.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok nastala 5. diiom od odoslania, teda oznamenie mu bolo doru¢ené 01.11.2011.

Pohladavka, ktoru si navrhovatel v konani uplatfiuje pozostava:

- z dlhu na splatkach Gveru 83.694,39 CZK, jedna sa o nesplatené splatky, ktoré sa mali zapo¢itat na
istinu od 20.10.2010 do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru

- dlhu na zmluvnych drokoch 11.556,38 CZK, jedna sa o zmluvné uroky od 20.10.2010 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti

- dlhu na drokoch z omeskania 1.907,55 CZK, jedna o uroky z omeskania 29% ro¢ne uréena v sulade
s ,Prehfadom urokovych sadzieb navrhovatefla®“, ktoré sa zapocitavali od 31.10.2010 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru

- dlhu na poplatkoch 2.196 CZK, jedna sa o zmluvne dohodnuty poplatok za spravu uveru 99
CZK mesacne /1.188 CZK/ a poplatok za poistenie Uveru 84 CZK mesacne /1.008 CZK/, ktoré boli
zapocitavané od 31.10.2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.



Odporca zaplatil do dia 20.09.2010 celkovo sumu 36.507,31 CZK, pri€¢om na uroky pripadla suma
20.201,70 CZK a na istinu suma 16.305,61 CZK.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , zakon €. 258/2001 Z.z.*), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze odporca uzatvoril dha 28.01.2008 s pravnym
predchodcom navrhovatefla spoloénostou eBanka, a.s. (dalej len ,eBanka, a.s.“) Zmluvu o poskytovani
bankovych a dalSich sluzieb na zaklade ktorej eBanka, a.s. zriadila a viedla pre odporcu bezny ucet &.



XXXXXXXXXXIXXXX v Eeskych korunach. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o poskytovani bankovych
a dalSich sluzieb boli VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,VOP*), platné
v Case uzatvorenia predmetnej platné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Dfia 30.03.2009 bola
medzi u€astnikmi konania, nakolko v désledku fuzie zlu€enim eBanka, a.s. zanikla a jej imanie, prava a
povinnosti presli na navrhovatela, uzavretd Zmluva o p6zi¢ke na kliknutie ¢. 8636/30860101/SU, ktore;j
neoddelitelnou su&ast'ou boli VOP a Obchodné podmienky navrhovatela pre osobné uvery. Predmetom
Zmluvy o p6zicke na kliknutie /Zmluvy o Gvere/ bolo poskytnutie navrhovatelom odporcovi Gveru vo vySke
100.000 CZK, ktory sa odporca v zmysle &. 1 bodov 1,2 zaviazal splacat v mesaCnych 72 anuitnych
splatkach vo vySke 2.109,07 CZK spolu so zmluvnym urokom 14,09% ro&ne, poplatkom za vyuzivanie
a spravu uveru 99 CZK mesacne, poistenie 84 CZK mesacne vzdy k 20. driu v mesiaci od 20.04.2009
do 20.04.2015. Ako mal sud preukazané z mimoriadneho vypisu z uétu odporcu, odporca uver riadne a
v€as nesplécal, z ktorého dévodu navrhovatel v sulade s €l. 15 ods. 1 Obchodnych podmienok vyhlasil
ku driu 25.10.2011 mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a vyzval odporcu na zaplatenie okamzite celej
pohladavky 99.354,32 CZK, ktoré oznamenie bolo odporcovi doru¢ené v zmysle ¢&l. 7.8.1 VOP dha
01.11.2011. Odporca ku driu 20.09.2010 celkovo zaplatil sumu 36.507,31 CZK a do dneSného dfia okrem
tejto sumy navrhovatefovi z poskytnutého Gveru nezaplatil Ziadnu sumu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Gvere tym, Ze odporcovi dlh z Gveru riadne
nesplatil, sud ho v sulade s &l. 1 bod 1 Zmluvy, § 497, § 502 od.s1 Obch. zak. zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny 99.354,32 CZK, ktora suma predstavuje dlh na istine 83.694,39 eur, dlh na zmluvnych
urokoch 11.556,38 CZK, dih na urokoch z omesSkania 1.907,55 CZK a dlh na poplatkoch za vedenie a
spravu uveru, poplatky za poistenie 2.196 CZK,CZK. Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj uplatneny
urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. vo vyske 7,75% rocne, ktory bol stanoveny vo
vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k prvému diiu omeskania a zvysenej o 8
percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 7 percentualnych bodov k prvému diu
dalSieho kalendarneho polroka, a to odo diia nasledujuceho po dni doru€enia vyzvy na splatenie celého
dlhu odporcovi, t.j. odo dfia 02.11.2011.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 14,90 % roéne z nesplatene;
istiny uveru 83.694,39 CZK od 02.11.2011 do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol, nakolko navrhovatel si v navrhu uplatnil vo&i odporcovi z dévodu jeho omeskania
s plnenim dlhu dojednanu ,odmenu® za poskytnutie Uveru v podobe zmluvného uroku do Upiného
zaplatenia uveru a suc€asne duplicitne aj zdkonné uroky z omeSkania. Takyto narok navrhovatefa na
zaplatenie zmluvného uroku z dévodu jeho duplicity s poZadovanymi zakonnymi trokmi dobuducna sud
vyhodnotil ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pri posudeni obsahu uzatvorenej Zmluvy
o pdzicke na kliknutie /Zmluvy o Uvere/ dospel k zaveru, Ze tu existuje znacna nerovnovaha v zmluvnych
pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu, kedy by bol odporca povinny popri zakonnych urokoch
z omeskania nadalej do buduicna po splatnosti celého dlihu platit navrhovatelovi aj zmluvné uroky ako
odmenu za poskytnutie Uveru za splatky, ktoré by mali byt podfa Zmluvy o povolenom debete splatné v
buducnosti. Tymto by navrhovatel mal zachované v podstate v3etky prava a naroky z predmetnej Zmluvy
o Uvere ako keby ani k pred€asnej splatnosti nedoslo, kym naopak odporca ako spotrebitel Ziadne. Sud
preto narok navrhovatela na zmluvny urok posudil ako narok v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢. zak., ako
absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Ob&. zak..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 229 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 536,74 eur vypocitanu z hodnoty
Zalovanej pohladavky (pefiazného plnenia) 3.824,70 eur

/ po prepocitani zalovanej sumy 99.354,32 CZK platnom diiom podania Zalobného navrhu na sud) podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
(dalej len ,vyhladka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.“). Nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelovi sud
priznal za nasledovné ukony pravnej sluzby, pri€om hodnota 1 ukonu pravnej sluzby €ini 141,09 eur :
1. prevzatie, priprava zastupenia; 2. pisomné podanie na sud; 3. u€ast na pojednavani dria 10.04.2015;
+ 2x7,81 eur rezijny pausal; 1x8,39 eur rezijny pausal; + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,Ze

a/ v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



