Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/47/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222201516.4
Uznesenie

Okresny sud Ba[d(ajov v spore zalobcu: Y. LW., B.. XX. XX XXXX, X. Y.. R. XX, XXX XX X., proti
Zalovanému: Y.. S. S,, L.., U. Q., V. XXXX, XXX XX P. B. O., o zaplatenie 1.500 €, takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/47/2022-13 zo dna 28.9.2022.
I.Zastavuje konanie.

[ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 1.8.2022 bolo sudu doru€ené podanie, Zalobcu, ktorou Ziadal o zaplatenie sumy 1.500 Eur od
zalovaného.

2. Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/47/2022-7 zo diia 24.08.2022 vyzvany na
jeho doplnenie v lehote 15 dni pod nasledkom odmietnutia podania. V Zalobe neboli opisané rozhodujuce
skuto€nosti, nie je uvedeny ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit, a nie su pripojené dékazy.

3. Uznesenim &.k. 6C/47/2022-13 zo dha 28.9.2022 sud odmietol podanie zalobcu s odévodnenim, ze
nedostatky podania neodstranil.

4. Zalobca podanim zo dila 12.10.2022 v odvolacej lehote uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a doplnil
skutkové tvrdenia o tom, Ze mu bolo branené zo strany zalovaného v nakladani s nehnutelnostou, ¢im
boli porusené jeho prava.

5. Podla ust. § 129 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej uz len
,CSP“), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni.

6. V uzneseni sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla ust. § 129 ods. 4 CSP. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



9. KedZe Zalobca svoj navrh dodatoéne doplnil v odvolacej lehote a z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze
sa domaha nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom z dévodu, Ze mu nespravnym
uradnym postupom, &innostou Zalovaného (sudneho exekutora) - exekuénym prikazom zriadenim
exekuéného zalozného prava na jeho nehnutelnosti k nemoznosti nakladat s nehnutefnostou, preto sud
autoremedurou podla § 376 CSP uznesenie zrusil.

10. Néasledne eSte pred dorucenim zaloby Zalovanému diia 6.12.2022 Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spat. Podla § 144 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred za&atim pojednavania, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie vo veci bez dalSieho zastavil.

14. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, a z tohto dévodu by bol povinny nahradit trovy konania Zalovanému. V zmysle platnej pravne;j
upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V tomto pripade v8ak sud povazuje za potrebné
poukazat na €lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, a tiez ¢lanok 4 CSP a princip analdgie iuris.
Zalovanému by sice patril narok na nahradu trov konania, avéak preukazatelne mu Ziadne trovy konania
nevznikli, kedze mu ani zaloba nebola doru€ena, preto sud rozhodol tak, ze zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu jeho I. vyroku odvolanie v zmysle § 357 CSP a contrario nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



