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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: R. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX V., zastipena advokatom JUDr. Janom Cipkom, so sidlom Partizanska
197, 981 01 Hnusta, proti Zalovanym: 1./ EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, a 2./ U9, a.s. so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO 35 849 703, pravne zast(ipeného advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36
795 038, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 9C/66/2022-22 zo dfia 18. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ulozeni zalovanému 1./ zdrzania sa vykonu zalozného prava
potvrdzuje.

Il. Vyrok uznesenia okresného sudu o ulozeni zalovanému 2./ vykonu buducej drazby k nehnutelnostiam
meni tak, Zze navrh zZalobkyne voci zalovanému 2./ o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
ll. Vyrok uznesenia okresného sudu o nahrade trov konania vo vztahu k ulozenej povinnosti zalovanému
1/zrusuje avo vztahu k ulozenej povinnosti zalovanému 2./ m e n i tak, Zze zalovany
2./ ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze:
~oud vydava nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud uklada navrhovatefovi drazby EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35724803, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €islo XXX pre obec a katastralne uzemie V. ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako CKN parc.€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 200 m2, CKN
parc.C. XXXX/XX - zdhrada vo vymere 199 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné &islo XXX
na pozemku CKN parc.€. XXXX/XX titulom tarchy zéloZzného prava podla zmluvy reg.¢. XXXXXX/Zal/X
zapisanej 07. 05. 2012 pod V-824/2012 a titulom zmluvy o postipeni pohladavky &. U. zo diia 12.
06. 2018 uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi: S. ako postupcom a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava ako postupnikom podla Z2117/2018-308/18.

Sud uklada spolognosti U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel: Sa, vlozka: 3070/B, aby sa zdrzal
vykonu buducej drazby k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX pre obec a
katastralne uzemie V. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako CKN parc.&. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 200 m2, CKN parc.&. XXXX/XX - zahrada vo vymere 199



m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné €islo XXX na pozemku CKN parc.€. XXXX/XX podla
oznamenia o dobrovolnej drazbe od U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849
703 na pozemky CKN parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX na stavbu sup.€. XXX rodinny dom na CKN parc.¢.
XXXX/XX, podla sp.zn. 99/22 (P272/22), zapisaného dfia 22. 07. 2022-615/22.

Navrhovateflka je povinnéa podat Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava (&i tu zalozné
pravo je alebo nie je) k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva XXX katastralne uzemie V. do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia proti zalovanému 1./.

Zalovani 1./, 2./ st povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Okresny sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP“) upravujucich neodkladné opatrenia. Za nepochybné
povazoval, Ze nehnutelnosti, ktoré su v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalobkyne su zatazené zéloznym
pravom, pricom tieto nehnutefnosti nezataZila Zalobkyria, ale jej pravna predchodkyha. Nakolko
Zalovany 1./ vystupuje ako navrhovatel drazby, a je zaroven zaloZznym veritelom, priCom predmetom
drazby je obydlie Zalobkyne, a nebolo jednoznacne preukazané, Ze ¢&i zalozné pravo existuje, ulozil
Zalovanému 1./ ako navrhovatelovi drazby zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovanému 2./, ktory je drazobnikom a ma uzavretd zmluvu o vykone
dobrovolnej drazby so zalovanym 1./ ako navrhovatefom drazby a zaloZznym veritelom, sud poskytol
Zalobkyni do€asnu ochranu pred vykonom drazby, do obdobia, kym bude definitivhe vyrieSena otazka
existencie, €i neexistencie zalozného prava, a to uloZenim Zalovanému 2./ zdrzat’ sa vykonu buducej
drazby k spornym nehnutelnostiam. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
Zalobkyfiou podany pred zacatim konania vo veci samej, okresny sud uloZil Zalobkyni v sulade s §
336 ods. 1 CSP povinnost podat' v uloZzenej lehote Zalobu vo veci samej, a to o uréenie neexistencie
z&loZzného prava (Ci tu zaloZzné pravo je alebo nie je) k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX pre
k.U. V.. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, o trovach konania rozhodol
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech Zalobkyne v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalovany 1./ aj Zalovany 2./. Zalovany 1./ v
odvolani namietol, Ze mu neboli doru€ené prislusné listiny zo sudnych konani vedenych na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/28/2019, 3D/545/2021 a 6C/12/2019, &im bolo porusSené
pravo zalovaného 1./ na spravodlivy sudny proces, nakolko sa nemal moznost oboznamit' s obsahom
rozhodujucich doékazov. Dalej Zalovany 1./ v odvolani poukazal na ust. § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach s tym, Ze v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Prihliadnuc k nepremi€atelnosti vlastnickeho prava
odpada tak potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. To, Ze argumentacia
Zalobcu je relevantna v konani o uréenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, podporil poukazom na rozhodnutia stdov. Zalovany 1./ tiez
uviedol, Ze diIZnik ako Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v roku 2001, k zriadeniu
zalozného prava doSlo v roku 2012, k odstupeniu od zmluvy doSlo v roku 2019, to znamena, Ze v
Case zriadenia zaloZzného prava bol zalovany vlastnikom nehnutefnosti, pri¢om jeho pravo disponovat' s
nehnutefnostou za uéelom pripadného zriadenia zalozného prava nebolo nijak obmedzené. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti navrhol napadnuté uznesenie okresného sidu zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

4. Zalovany 2./ v odvolani proti uzneseniu okresného stdu uviedol, Ze v zmysle Zakona o dobrovolnych
drazbach od drazby nehnutelnosti upustil a v su¢asnosti nevykonava vo vztahu k Zalobkyni Ziadne d'alSie
ukony. Namietol, Ze v danej veci nie je pasivne vecne legitimovany, priCom poukazal na § 21 Zakona
o dobrovolnych drazbach, kedy Zalovany 2./ ako drazobnik svoje opravnenie vykonat dobrovolnu
drazbu ako jednu z foriem vykonu zalozného prava odvodzuje vylu€ne z opravnenia zalovaného 1./ ako
zalozného veritela. Vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poukazal na ust. § 19 ods. 1 pism.
h) Zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér
do jeho zacatia, ak bolo navrhovatefovi drazby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo vykonatefnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat. Za
dostacujuce povazuje, ak neodkladnym opatrenim bolo nariadené Zalovanému 1./ ako navrhovatelovi
drazby zdrzat sa vykonu zalozného prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov ohladne



neddvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k drazobnikovi. Uviedol tiez, Ze v zaloZnej
zmluve nie je ani zmienka o Zalovanom 2./, teda zmluvné strany ho neoznadili ako jediného draZzobnika
opravneného na vykonanie dobrovolnej drazby, priCom zalozZny veritel mal mozZnost realizovat’ vykon
dobrovolnej drazby prostrednictvom ktoréhokolvek drazobnika vedeného v zozname drazobnikov. Vo
vztahu k Zalovanému 2./ preto nedoslo k naplneniu zakladnych zakonnych poziadaviek na vydanie
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol zmenit uznesenie okresného sudu
a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2./ zamietnut.
Zalovany 2./ si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniam Zalovanych 1./ a 2./ pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolania Zalovanych 1./ a 2./ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyroku o uloZeni
Zalovanému 1./ zdrzania sa vykonu zalozného prava potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku o
uloZeni Zalovanému 2./ zdrzat' sa vykonu buducej drazby k nehnutelnosti zmenil podla § 388 CSP.

7. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania v zmysle § 379 CSP, priCom medzi Zalovanymi 1./
a 2./ nejde o nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 CSP a ani urCity spésob usporiadania vztahu
medzi zalovanymi 1./ a 2./ nevyplyva z osobitného predpisu, preto sa zaoberal osobitne odvolaniami
Zalovanych 1./ a 2./ vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalobkyfa sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala vogi Zalovanému
1./ zdrZzania sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam a voc&i Zalovanému 2./ zdrzania sa vykonu
buducej drazby k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. UloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava a uloZenie povinnosti zdrzat sa drazby nehnutelnosti, sud odliSné pravne ukony.
UloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu buducej drazby k nehnutefnostiam podlieha zak. &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

9. Vykon zalozného prava je vSak upraveny v ObCianskom zakonniku (zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov).

10. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak dlZnik nesplni svoju pohladavku riadne a v€as, moze veritel
pristupit’ k vykonu zalozného prava a méze uspokojit’ svoju pohladavku spésobom uréenym v zmluve,
pripadne predajom zalohu na drazbe alebo sa méZe domahat nateného vykonu podla osobitnych
zdkonov. Aj z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykon zdloZzného prava nie je totoZny s drazbou,
pretoZe drazba je len jednym zo spOsobov, ktorym sa v ramci vykonu zaloZzného prava zalozny veritel
méze uspokojit.

12. ZaCatie vykonu zéaloZného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi,
ak osoba dlZznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu a pri  zaloZznych pravach registrovanych v registri
zéloZznych prav aj zaregistrovat za€atie vykonu zaloZzného prava v tomto registri, ak tento z&kon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu zaloZného prava, zalozny
veritel uvedie spbsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat' uspokojenia zo zalohu (§ 1511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

13. Z ustanovenia Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze pisomnym oznamenim zalozny
veritel zaCina vykon zaloZzného prava a v pisomnom oznameni o zacati vykonu zalozného prava,
zalozny veritel uvedie spésob akym sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu (v tomto
konkrétnom pripade dobrovolnou drazbou). Z ust. 151m ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pre dobrovolnu
drazbu vyplyva, Ze predat zaloh spésobom na drazbe mébze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni
odo dia oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava zalozcovi.

14. Vykon zaloZzného prava, ktoré zacgina pisomnym oznadmenim zalozného veritefa zaloZcovi, teda
predchadza spsobu uspokojenia akého sa zalozny veritel bude domahat’. VV tomto konkrétnom pripade
predchadza dobrovolnej drazbe. Nemozno preto vykon zaloZzného prava a ukony, ktoré len smeruja k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti, stotozfiovat so samotnou drazbou nehnutelnosti.

15. Vo vztahu k Zalovanému 1./ sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim okresného
sudu, Ze nakolko sporné nehnutefnosti, ktoré su zatazené zaloZnym pravom, pricom zaloZznym
veritelom je Zalovany 1./, ktory je aj zaroven navrhovatelom drazby, su vo vlastnictve Zalobkyne a
tieto nehnutelnosti zaloZnym pravom nezatazila Zalobkyrfa, ale jej pravna predchodkyra, osvedcila



zaver o dovodnosti naroku na zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Spravne okresny sud v tomto
rozsahu prihliadol na to, Ze Zalobkyfha so svojim nebohym manzelom darovala sporné nehnutelnosti
vedené na LV & XXX pre k.U. V. svojej dcére L. L. darovacou zmluvou zo dfia 15. januara 2001, kedy
dcéra Zalobkyne v Case, ked bola vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, zatazila tieto nehnutefnosti
zaloznym pravom v prospech spolognosti S., a.s. (pravneho predchodcu Zalovaného 1./). Zalobkyha
sa svojho vlastnickeho prava domahala Zalobou podanou na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
pod &.k. 14C/28/2019 a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/28/2019-142 zo
dfia 24.02.2020 bolo ur&ené, Zze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. V., vedené na Okresnom Urade
Rimavska Sobota, katastralny odbor na LV €. XXX zapisané ako parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape pod parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria vo vymere 200 m2, parc. &. XXXX/
XX zahrada vo vymere 199 m2 a stavba rodinného domu so sup. €. XXX situovana na parc. €. XXXX/
XX patria v celosti do BSM Zalobkyne a jej nebohého manzZela R. Z.. Nasledne v dedi¢skom konani
po manzelovi vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/545/2021 nadobudla
celu nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva Zalobkyra. Uvedena skutoénost je zaznamenana
aj v LV &. XXX Okresného uradu Rimavskd Sobota, katastralneho odboru. Neobstoji tak odvolacia
namietka Zzalovaného 1./ ohlfadne toho, Ze mu neboli doru¢ené prislusné listiny zo sidneho konania sp.
zn. 14C/28/2019 a 3D/545/2021, nakolko Udaje katastra nehnutelnosti su zavazné a je nepochybné,
Ze vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu je Zalobkynia a nie jej dcéra. Tieto listiny
ani neboli su€astou navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len deklaruju jej
vlastnictvo, ktoré vyplyva aj z verejne pristupného LV €. XXX Spravy katastra Rimavska Sobota. Vo
vztahu k Zalovanému 1./ tak nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, nakolko uvedené
skutoCnosti o vlastnictve Zalobkyne spornych nehnutelnosti, vyplyvaju z verejne pristupne;j listiny, a to
konkrétne z LV €. XXX. Uvedenu skutognost, aktualne vlastnictvo spornych nehnutefnosti Zalobkyrou,
nakoniec ani Zalovany 1./ nespochybrioval.

16. Pokial Zalovany 1./ sa v odvolani venoval existencii zalozného prava, s poukazom na to, Ze
ani odstupenim od zmluvy zalozné pravo nezanika, uvedené skuto€nosti zo strany Zalovaného 1/ su
irelevantné vo vztahu k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v rozhodnuti
sudu sa rieSila otazka len osvedCenia naroku Zalobkyne pre nariadenie neodkladného opatrenia. Prave
za tym ucelom bola Zalobkyni uloZena povinnost podat’ Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava
(Ci tu zalozné pravo je alebo nie je) k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXX pre k. 0. V., kedy az
vo veci samej bude rieSena otazka, &i doSlo alebo nedoSlo k zaniku zaloZzného prava. A prave od
vysledku konania vo veci samej bude nasledne zalezat, i zo strany Zalovaného 1./ ako zaloZného
veritela bude mozné pokraCovat vo vykone zalozného prava. Pokial tato otazka nie je s konecnou
platnostou vyrieSena, spravne okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
1./ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava ohladne spornych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov preto
uznesenie okresného sudu vo vyroku o uloZzeni Zalovanému 1./ zdrzania sa vykonu zaloZného prava,
bolo odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne.

17. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne vyroku o uloZeni
Zalovanému 2./ zdrzat’ s vykonu buducej drazby k spornym nehnutelnostiam.

18. Drazbou v zmysle § 2 pism. a) zak. €. 527/2002 Z.z. sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konanom na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste, s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3$Siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby alebo verejné konanie,
19. Ugelom domahania sa zdrzania sa drazby nehnutelnosti je zamedzit postupu dobrovolnej drazby
v zmysle zak. &. 527/2002 Z.z.

20. Navrhovatelom drazby je v zmysle § 7 ods. 1 Z&kona o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu
drazby, osoba ktora vykonava zélozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

21. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze navrhovatefom drazby je aj osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, zalozny veritel, v tomto pripade Zalovany 1./. DraZobnik (Zalovany 2./) je len organizator drazby
(§ 6 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach) a nie je v pravhom vztahu s vlastnikom zalohu, ale
s navrhovatelom drazby - zaloZznym veritefom. Podla § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obdianskeho
zakonnika, o vykone zalozného prava rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. Pokial je zaloznému
veritelovi (navrhovatefovi drazby) uloZené rozhodnutim sudu zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
spornym nehnutefnostiam, nemoze prebiehat vykon drazby k tymto nehnutelnostiam. Aj z ust. § 19 ods.
1 pism. b) a h) Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby



najneskér do jej zaCatia, b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel
drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu postaci ak
je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené, h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo
draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy
zakézané s predmetom drazby nakladat’.

22. Ak teda bolo rozhodnutim sudu, a to uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ulozené
navrhovatelovi drazby zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam, vyplyva z toho,
Ze nemdze navrhnut' vykonanie drazby a ma zakazané s predmetom drazby nakladat. V takomto
pripade drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ktora povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona, a preto vo vztahu k drazobnikovi uloZenie zdrzat sa vykonu budicej drazby k
spornym nehnutelnostiam je nadbyto&né, ¢im je vylu€eny narok Zalobcu domahat’ sa zdrzania sa vykonu
dobrovolnej drazby. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drzbou, je zaloZzny veritel tou
osobou, ktora disponuje moznostou zacat vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, preto zalozny
veritel je tou osobou, voci ktorej treba smerovat neodkladné opatrenie, pokial Zalobca chce dosiahnut
upustenie od drazby.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost aj na tu skutoénost, Ze prave len voc€i Zalovanému
1./ ako zaloZznému veritefovi, bola uloZzena povinnost' Zalobkyni podat’ Zalobu o uréenie neexistencie
zéloZzného prava. Vo veci samej by tak Zalovanému 2./ (draZitefovi) ani nesvedcila pasivna legitimacia.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred zagatim konania vo veci samej, preto s
konanim vo veci samej tvori jeden celok, pri¢om prednostne by mala byt zachované totoZnost a okruh
stran konania. Odvolaci sud preto zmenil vyrok uznesenia okresného sudu o uloZeni zalovanému 2./
zdrzat’ sa vykonu buducej drazby k nehnutelnostiam tak, Ze navrh Zalobkyne voéi Zalovanému 2./ o
nariadeni neodkladného opatrenia zamietol.

24. Odvolaci sud sa zaoberal aj zavislym vyrokom o nahrade trov konania. Vyrok uznesenia okresného
sudu o nahrade trov konania vo vztahu k uloZzenej povinnosti Zalovanému 1./ zrusil v zmysle § 389 ods.
1 pism. d) CSP, pretoze v tejto Casti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané
neexistovali. Pokial okresny sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred za€atim konania, na ktoré bude nadvazovat konanie vo veci samej, na zéklade uloZenej povinnosti
Zalobkyni, pokial vo vztahu k Zalovanému 1./ bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o trovach celkového konania vo vztahu k Zalovanému 1./ bude potrebné rozhodnut podla
vysledku sporu v kone€¢nom rozhodnuti o veci. Ak by Zaloba Zalobkyfou podana v sudom uloZenej
lehote nebola, a sud by bol povinny v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusit, v danom kone¢nom rozhodnuti by rozhodol o trovach konania neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému 1./.

25. Nakolko vo vztahu k Zalovanému 2./ bolo uznesenie okresného sudu zmenené a navrh zalobkyne
vocCi Zalovanému 2./ o nariadenie neodkladného opatrenia bol odvolacim sudom zamietnuty, vo vztahu
k zalovanému 2./ ide o kone&né rozhodnutie o neodkladnom opatreni, preto bolo potrebné rozhodnut o
trovach tohto konania vo vztahu k Zalovanému 2./ v zmysle § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci) a nakofko
Zalovany 2./ bol v konani o neodkladnom opatreni Uuspesny, ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



