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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justititia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie 122,01 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 17.04.2013, sa pdvodny navrhovatel (Profidebt Slovakia,
s.r.o.) domahal od odporcu zaplatenia sumy 122,01 eur s prisluSsenstvom, titulom zmluvy o Uvere
a dalSich produktoch zo dfia 16.05.2008, na zaklade ktorej poskytol pévodny veritel spolo¢nost GE
Money, a.s., odporcovi uver vo vySke 459,47 eur (13 842 Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v
50-tich pravidelnych mesacénych splatkach po 11,52 eur (347 Sk), vzdy k 16. dfiu v mesiaci. Ro¢na
percentualna miera nakladov na uvedeny uUver v zmysle zmluvy predstavovala 11,68 %. Pdvodny
navrhovatel (Profidebt Slovakia, s.r.0.), nadobudol predmetnu pohladavku voci odporcovi od pdvodného
veritela (GE Money, a.s.) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.09.2012.

Uznesenim ¢.k. 12C/67/201436 zo dna 17.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 09.08.2014,
tunajsi sud pripustil zamenu navrhovatela, nakolko predmetna pohladavka proti odporcovi bola, po€as
konania postupena na sucasného navrhovatela, na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
31.01.2014 uzavretej medzi postupcom Profidebt Slovakia, s.r.o. a si€asnym navrhovatelom ako
postupnikom.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to najma zmluvou o Uvere zo dna 16.05.2008, zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 27.09.2012 medzi postupcom GE Money, a.s. a postupnikom Profidebt
Slovakia, s.r.o., zmluvou o postlupeni pohladavok zo dnfa 31.01.2014 uzavretou medzi postupcom
Profidebt Slovakia s.r.o. a navrhovatelom ako postupnikom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dna
08.12.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 16.05.2008 uzavrel odporca ako diznik so spolo¢nostou GE Money a.s., ako veritefom zmluvu o
uvere a dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol odporcovi uver vo
vySke 459,47 eur (13 842 Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 50-tich pravidelnych mesacénych
splatkach po 11,52 eur (347), ktoré boli splatné k 16-dfiu v mesiaci, s tym, Ze prva splatka bola splatna
dfia 16.06.2008. V zmluve uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov na predmetny aver bol
vo vySke 11,68 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 27.09.2012 pdvodny veritel (GE Money, a.s.) postupil
pohladavku voci odporcovi (vzniknuti z predmetnej zmluvy o Gvere) na spolo€nost Profidebt
Slovakia, s.r.0., a uvedena spolo¢nost zmluvou zo dna 31.01.2014 postupila predmetnu pohladavku na
navrhovatela.

Pbvodny navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania, uviedol, Ze odporca porusil ¢lanok 4.17.
vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v
stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrZiavat. Nakolko odporca
si neplnil riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE Money, a.s. dha 25.10.2011 predmetnd zmluvu
vypovedala.

Doklad o vypovedani, ani splatkovy kalendar k predmetnej uverovej zmluve, vSak sudu predloZeny
nebol.

V zmysle podaného navrhu pozostavala uplatnena suma z istiny vo vyske 87,08 eur, urokov z ome&kania
vo vySke 0,07 eur a poplatkov vo vySke 34,86 eur.

Navrhovatel k podanému navrhu zaroven pripojil pisomné oznamenie zo dna 05.10.2012, ktorym
pbvodny veritel oznamoval odporcovi postupenie predmetnej pohladavky na spolo&nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 13.10.2014 vyzval navrhovatela, aby v uréenej lehote sudu oznamil, z
akych poloziek pozostava uplatnena pohladavka, aby Specifikoval sadzbu a vypocet uroku, poplatkov
atd., zaroven aby uviedol, aki sumu doposial odporca z poskytnutého Gveru celkovo splatil, a akym
spbsobom boli tieto jeho Uhrady zapocitané, aby ozrejmil kedy sa odporca dostal do omeskania a
zaroven aby Specifikoval aj vypocet rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) pri predmetnom Uvere.

Na uvedenu vyzvu sudu reagoval odporca pisomnym podanim zo dria 08.12.2014, v ktorom uviedol
vypocet RPMN prostrednictvom elektronickej kalkulacky a zaroven vzal podany navrh spat v ¢asti urokov
z omeskania vo vysSke 0,07 eur a poplatkov vo vyske 34,86 eur. K Specifikacii zalovanej sumy, k thradam
odporcu, vratane spdsobu ich zapocitania ako aj k vzniku omeskania odporcu, sa navrhovatel Ziadnym
spbsobom nevyjadril.



Vzhladom na uvedené Ciastoné spatvzatie navrhu, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 12C/67/2014-45 zo dna
16.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 08.01.2015, konanie v spatvzatej Casti zastavil.

Podla § 52 ods. 1 -4 Obcianskeho z&konnika v zneni platnom do 31.10.2008 (dalej len Obciansky
zakonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1- 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zo dna 05.04.1993 (dalej len Smernica), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V zmysle ¢€l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. Predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicklu alebo pravnicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, ze
v pripade predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi GE Money, a.s., a odporcom sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktoru uzavrela predmetna spolo¢nost v ramci svojej podnikatelskej €innosti a
odporca, v postaveni spotrebitela, ktory pri jej uzatvarani nevystupoval v ramci svojej obchodnej resp.
podnikatelskej €innosti. S poukazom na uvedené, vychadzajic zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi G€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch. Sud pritom prihliadal aj na ustalenu
judikaturu v sulade s eurokonformnym vykladom smernice 93/13/EHS a verejno-pravny charakter
ochrany spotrebitela t.j. povinnost Statnych organov &lenského &tatu Eurdpskych spoloéenstiev
(pod tento pojem je potrebné zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v €o najvy$Sej moznej miere
eurokonformne, Cize v sulade s pravom Eurdpskych spoloCenstiev, tak aby sa dosiahol ciel sledovany
komunitarnou normou.



Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne podpiSu vSetky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 5 ods. 1, 2 O.s.p., study poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je ucastnik v obianskom sudnom konani zastupeny
advokatom.

Doékazna povinnost Ucastnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromaZzdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze v ob&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje
zasada prejednacia, podla ktorej su u€astnici konania povinni tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti (povinnost' tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost’ a teda oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre ucastnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je sdm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

V predmetnom spore navrhovatel, ktory je zastupeny advokatskou kancelariou (§ 5 ods. 2 O.s.p.),
k navrhu nepripojil listinné dokazy, z ktorych by vyplyvala dévodnost, vyska a Specifikacia uplatnene;j
sumy, a to napriek tomu, Ze sud navrhovatefla na splnenie tejto povinnosti vyzval.

KedZe v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skumat uzatvorenu
zmluvu a skumat, €i boli dodrzané v predmetnom spotrebitefskom vztahu prava spotrebitela, navyse
sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno
dokazu). Kedze navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, ze
advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti
ma obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je potrebné dolozit vSetky listinné dékazy na
preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu (sud poukazuje ajna § 5 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal skutoénosti, z ktorych
by vyplyvala dévodnost v navrhu uplatnenej sumy, vratane vzniku omeskania odporcu, vySky a
dovodnosti uplatiiovanej sumy, spdsobu zapoditania uhrad zo strany odporcu a pod. K navrhu totiz
nebol pripojeny Ziadny splatkovy kalendar ani platobna histéria, z ktorého by bolo mozné urcit, aku
sumu mal odporca titulom poskytnutého Uveru redlne vylerpat, akym spésobom, ani aku sumu
doposial odporca splatil a na aké polozky bolo jeho plnenie zapocitané. Preto sud navrh v celom rozsahu



zamietol. Z maximalne vSeobecne koncipovaného navrhu na zacatie konania, sa totiz nedalo vébec
zistit' a preskumat, & pozadované plnenie je v sulade s hmotnym pravom, a to najma s prihliadnutim
na pravne predpisy o ochrane spotrebitela.

V konani UspesSny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto jej sud ich nahradu nepriznal, kedze
podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



