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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Tobiada na verejnom zasadnuti konanom dra 9.4.2015, v trestne;j
veci obzalovaného Q. U. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.2 pism. d)
Tr. zak. a iné o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 29.1.2014 sp. zn. 2T 132/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/,d/ Tr. por. zr u$ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného Q. U., nar. XX. XX.XXXX v Q., okr. V.
nad K., trvale bytom Q., ul. L. €.

XXX/IXX,

uznava vinnym, Ze

-dfa 21.02.2012 v Case okolo 21.30 hod. na rémskej osade v obci Q., okr. V. nad K., v chatréi patriacej
B. K., obzalovany priSiel k svojej druzke P. X. a udrel ju jedenkrat po lici, nasledne chytil sekeru a ostrou
hranou ju jedenkrat zasiahol do oblasti chrbta, vyhrazal sa jej pritom, Ze ju zabije a ked sa este jedenkrat
rozohnal sekerou, Ze ju zasiahne, priskoc€il k nemu P. K., ktory mu sekeru vytrhol z ruky a zahodil ju pod
kreslo, nasledne P. X. a obz. Q. U. odisli do domu do izby, ktord obyvali v obytnom dome v uvedene;j
osade, a tam obzalovany zatvoril vstupné dvere do izby drziac P. X. za ruku v oblasti pleca, pricom zobral
do ruky horiacu sviecku, ktora sa tam nachadzala a touto podpalil matrac na jednej z posteli, pricom P.
X. sa vyhrazal, ze tu zhori so svojimi detmi, ktoré sa v tom Case
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v izbe nenachadzali, ¢im obzalovany svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot u poSkodenej
P. X. a spOsobil jej zranenia a to povrchovu seénu ranu chrbta v urovni koze pri vonkajSom dolnom okraiji
lavej lopatky, neprenikajucu celou hrubkou koze s dobou lie€enia 5 - 6 dni,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu, ktorého sa dopustil v imysle
spOsobit inému ujmu na zdravi a konanie smerovalo voci chranenej osobe, avSak k dokonaniu precinu
nedoslo,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in spachal na chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe,



¢im spachal

- pre€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona,

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona

a za to mu sud
uklada

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., pri zisteni prevahy pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. suhrn ny trest odfatia
slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T 59/2012 zo diia 23.3.2012, ktorym bol uloZeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsv. 1 Tr. por. poSkodenu D?VERA zdravotna poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 25, ICO 35 942 436 s jej narokom na nahradu 8kody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Q. U.zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. Q. U. vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

-dna 21.02.2012 v ¢ase okolo 21.30 hod. na romskej osade v obci Q., okr. V. nad K., v chatréi patriacej
B. K., obZalovany priSiel k svojej druzke P. X. a udrel ju jedenkrat po lici, nasledne chytil sekeru a ostrou
hranou ju jedenkrat zasiahol do oblasti chrbta, vyhrazal sa jej pritom, Ze ju zabije a ked sa eSte jedenkrat
rozohnal sekerou, Ze ju zasiahne, priskoCil k nemu P. K., sekeru mu vytrhol z ruky a zahodil pod kreslo,
nasledne P. X. a obz. Q. U. odisli do domu do izby, ktori obyvali v obytnom dome v uvedenej osade, a
tam obZalovany zatvoril vstupné dvere do izby drZiac P. X. za ruku v oblasti pleca, priom zobral do ruky
horiacu svie€ku, ktora sa tam nachadzala a touto podpdlil matrac na jednej z posteli, pri€om P. X. sa
vyhrézal, Ze tu zhori so svojimi detmi, ktoré sa v tom €ase v izbe nenachadzali, €¢im obZalovany svojim
konanim vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot u poSkodenej P. X. a spdsobil jej zranenia a to povrchovu
se¢nu ranu chrbta v drovni koZe pri vonkajSom dolnom okraji favej lopatky, neprenikajicu celou hrabkou
koze s dobou lie€enia 5 - 6 dni.

Za to mu podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods.1,
ods.2 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne prvostupnovy sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T 59/2012 zo diia 23.3.2012 pravoplatného dfia 9.5.2012, ktorym bolo obzalovanému podla



§ 212 ods.2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spoloénost Dovera ZP a.s. Nitra s narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
odvolanie okresny prokurator a v zdkonom stanovenej lehote proti nemu podal odvolanie aj obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu.

Okresny prokurator v podstate nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory konanie
obzalovaného nekvalifikoval aj ako zlo&in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139

ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. Nesuhlasil ani s dévodmi prvostuprfiového sudu, ktory mal zato, Ze poranenie
poskodenej bolo spdsobené velmi slabou intenzitou a takto vedeny utok na podkodenu bol minimalne;j
intenzity, ¢im sa vylu€uje zaver umyselne spésobit’ tazkd ujmu na zdravi. Vyslovil nazor, Ze umysel
obzalovaného spésobit' ujmu na zdravi, bol zrejmy najma z charakteru pouzitej zbrane a to sekery a
na poSkodenu P. X., ktora je jeho druzka, zauto€il obZalovany zozadu, kedy ona Ziadny utok necakala.
Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sa domnieva, Ze obZalovany sa dopustil dvoch
zlo€inov nasilného charakteru a precinu, uloZzeny trest povazuje vzhladom na charakter spachanej
trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného za neprimerane nizky a taktieZ tu absentuje uloZenie povinnosti
spocCivajucej v zakaze pozivania alkoholickych napojov. Navrhol preto, aby krajsky siud sam vo veci
rozhodol.

V dbvodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovany namietal, Ze okresny sud sa
stotoznil s vypovedou poskodenej P. X., a vbbec sa nezaoberal vypovedou svedkov P. V. a D. X,,
ktori zasadnym spésobom spochybfiuju vypoved poskodenej X., ked svedok P. V. bol prvy pri dverach
pred zaciatkom hasenia poziaru a po tom, ¢o mu obZalovany otvoril dvere, poSkodena v izbe nebola,
rovnako tak poskodenu svedkovia nevideli pri haseni poZiaru, teda obzalovany nemohol osobne branit
poskodenej v odchode. Vyslovil nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dvere do izby,
kde Zil obZalovany a Zije s poSkodenou sa neuzamykali na zdmok, pretoZe boli poSkodené, zvonku sa
zamykali na visiaci zamok a zdnu sa zaistovali kolikom. Obvinenie z obmedzovania osobnej slobody
vyvrétila podkodena aj v listoch, ktoré napisala po&as vykonu vazby obzalovanému do UVV v X. a ktoré
boli odoslané sudu do spisu. Nesuhlasi ani s obvinenim z precinu nebezpecného vyhrazania, hadka ku
ktorej doSlo medzi nim a druzkou P. X. bola bezn4, takéto hadky boli u nich na dennom poriadku, a to
hlavne preto, Ze obaja pozivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol sam, alebo aby vec vrétil na rozhodnutie
sudu prvého stupha

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
je Ciastocne dbvodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Dékazy prvostupriovy sud vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom
dospel k spravnym skutkovym zaverom. Krajsky sud v8ak povazoval za potrebné precitat’ zapisnicu o
vypovedi svedkyne P. X. z pripravného konania,

preto dokazovanie v tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného doplnil.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa stal a Ze tento obzalovany spachal.



Obzalovany sice jeho spachanie poprel, ked uviedol, Ze v inkriminovany ve€er doma spal, asi 0 21.30
hod. sa zobudil a zistil, Ze jeho druzka P. X. nie je doma, iSiel za fiou k susede B. K., s ktorou sa pohéadal,
jej syn P. K. do neho sotil, sacali sa vzajomne, ziadnu sekeru on v ruke nemal, ani sekeru tam nevidel,
kedZe mal v sebe 3 %o alkoholu ni€ bliZz8ie si nepamatal, pri odchode jeho druzka zajaj¢ala, neskdér mu
Rémovia povedali, Ze sa udrela o kuchynsku linku, on potom u B. K. e&te vyfajcil cigaretu, druzka odisla
domov pred nim, po prichode domov druzka doma nebola, on vypil eSte vino a na posteli zadriemal,
potom pocul krik, Ze hori, naCo sa zobudil a videl, Ze pohovka je v plamefoch, poziar vznikol podla neho
od sviec€ky, ktoru pouzivaju, lebo nemaju elektrinu, okno bolo rozbité od plamerov a videl P. V., ktory
hasil ohen, hasici prisli takmer po poZiari.

Zo spachania skutku tak ako ho sud prvého stupha ustalil je vSak obZalovany v celom rozsahu
usvedCovany vypovedou poskodenej P. X., ktora na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo
nevypovedat voci obZalovanému, ktora v pripravnom konani uviedla, Ze v inkriminovany der iSla k
synovej svokre B. K. pozerat televizor, asi po dvoch minutach tam za fiou dosSiel obZalovany, ktory je
jej druh a dal jej facku, ked sa ho pytala, ¢o robi, ked mu ni¢ neurobila, eSte ju poziadal o cigaretu,
naco mu ona povedala, Ze nema, zobral sekeru, ktord mal jej syn P. K. poloZzenu na piecke a touto
sa na fiu obZalovany zahnal ostrou ¢astou a hovoril pritom, Ze ju zabije, ona sa mu otoc€ila chrbtom a
vtedy pocitila bolest na chrbte, ked sa obZalovany znova na fiu zahanal sekerou, priskocil k nemu jej
syn P. K. a sekeru mu vytrhol z ruky, a tuto hodil pod kreslo, ona potom odiSla domov, kde za fiou priSiel
obzalovany, ktory za fou zatvoril dvere do izby a do ruky zobral zapalenu svie¢ku a podpalil fiou matrac,
poskodenu pritom drzal po cely €as za ruku a hovoril, Ze tu zhori aj so svojimi detmi, na dverach neboli
kfu€ky iba zamok, kde jazy&ek zamku zapadol a nedali sa otvorit, nasledne niekto buchal zvonku na
dvere, obzalovany ju pustil a ona usla cez okno von.

V sulade s touto vypovedou poskodenej vyznieva aj vypoved svedka P. K., ktory zhodne v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany vecer bol v dome svojej svokry, B.
K., kde prisla jeho mama, poskodena P. X., za fiou tam doSiel obZalovany, ktory jej dal facku a potom
na fiu zautoCil so sekerou, pricom ju zasiahol do chrbta, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ked' sa druhykrat
obZalovany zahnal sekerou na po$kodenu, pridiel k nemu a vytrhol mu sekeru z ruky, potom mama
aj obZalovany odisli domov, o poZiari sa dozvedel len sprostredkovane. Uviedol, Ze on nema dévod
poskodit obzalovanému, ani sa na neho nehneva.

V sulade s tymito vypovedami poSkodenej ako aj svedka P. K. vyznieva aj vypoved svedkov F. K. st., F.
K. ml. a B. K., ktori vypovedali, Ze v inkriminovany veCer bol u nich obZalovany aj poSkodena, F. K. st.
potvrdil, Ze napadnutie sekerou on nevidel, lebo bol v inej izbe, ked priSiel do kuchyne poSkodena sa
staZovala na bolesti chrbta, pri¢om povedala, Ze ju obzalovany udrel sekerou po chrbte, B. K. uviedla,
Ze ukladala bielizen vo vedlajSej izbe, kde po€ula ako obZalovany vulgarne nadaval poSkodenej, potom
pocula beddkanie poskodenej, nato ona pridla do kuchyne, kde jej zat' P. K. povedal, Ze obZalovany
udrel poskodenu po chrbte a on mu potom vytrhol z ruky sekeru a hodil ju pod kreslo. F. K. ml. uviedol, Ze
on z domu odiSiel za bratrancom a o napadnuti poSkodenej mu povedal iba Svagor P. K., aj tento svedok
potvrdil, Ze v kuchyni mavaju sekeru na drevo a Ze po jeho prichode tato bola hodena pod kreslom.

Svedok P. V. uviedol, Ze ma od obzalovaného prenajatu susednu izbu na prizemi, v ¢ase skutku bol
spolu s druzkou D. X. a ich synom na navsteve u jeho rodi€ov na prvom poschodi toho istého domu,
kde byvaju, o 21.30 hod. sa vracali do svojej izby, kde na chodbe bolo vela dymu, obZalovany stal na
chodbe pred svojim bytom a povedal, Zze zapalil svoju izbu, nech v8etko zhori a nedovoli, aby ju iSiel
svedok hasit, obzalovany bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, ktorého potom svedok odsotil nabok, v izbe
obzalovaného nikto nebol a v okne bola diera v strede trojdielneho kridla okna, potom sa tam zbehlo
viacej ludi a pomahali mu hasit, nasledne prisli hasici aj policajti, ktori obZalovaného zobrali. PoSkodenu
on vdbec nevidel. Svedkyia D. X. uviedla, Ze ona bola v tom €ase tehotna a preto nesla na miesto
poziaru, po poziari nevidela ani obzalovaného ani poSkodenu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a traumatoldgia vyplyva,
Ze poSkodena P. X. utrpela povrchovu se€nu ranu chrbta v urovni koze pri vonkajSom dolnom okraji
lavej lopatky prebiehajucu horizontalne a neprenikajucu celou hrubkou koze s dobou lie€enia 5-6 dni,



mechanizmus vzniku poranenia bol priamy a mohol byt spdsobeny tak, ako to uvadza poskodena,
sekera posobila velmi slabou intenzitou.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria plynie, Ze obZalovany
v Case skutku netrpel Ziadnou dusevnou chorobou, bola u neho zistena duSevna porucha- anomalna
osobnost’s rysmi emoc&nej instability a disociality, alkoholizmus na Il. vyvojovom Stadiu podla Jellinekovej
klasifikacie a jednoduché alkoholova opitost tazkého stupria s agresiou (2,52 az 2,63 %o), v €ase skutku
mohol obZalovany spoznat nebezpecenstvo svojho konania a jeho vélovo-uréovacie schopnosti boli len
CiastoCne- nepodstatne znizené pod vplyvom jednoduchej taZzkej alkoholovej opitosti, ktoru si privodil
sam, vedome a dobrovolne. Pobyt obZalovaného na slobode mdze byt potencialne nebezpe&ny pre
agresivne ebriety, ochranné lieCenie v8ak znalci uloZit nenavrhli, pretoZze nebola zistena patologicka
zavislost’ a obZalovany ma negativny vztah k lieCbe. Za vhodné povazovali obZalovanému uloZit zakaz
poZivania alkoholickych napojov. Znalci zistili sulad medzi spachanym trestnym &inom a ostatnymi
intenciami osobnosti. Pripadné

nepamatanie si obZalovaného na okolnosti skutku by bolo mozné hodnotit ako palimpsest, teda k nemu
doSlo az po skutku.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, nemal ani krajsky sud dévod poSkodenej neverit. Jej
tvrdenia, Ze obZalovany ju napadol so sekerou, potvrdil nielen svedok P. K., ale nepriamo aj svedkovia B.
K. aF. K. st., ktorym hned po skutku sama poskodena povedala, Ze ju obzalovany udrel sekerou, verzii o
tom, Ze sa poskodena udrela do kuchynskej linky, preto ani sud neuveril, navyse vypoved poskodenej je
v sulade aj so zaverom znaleckého dokazovania, kde znalec konstatoval, Ze poSkodena utrpela se¢nu
ranu, ktoré poranenie mohlo vzniknut' len pdsobenim ostrého tenkého predmetu. Krajsky sud nemal
dovod neuverit vypovedi poskodenej ani pokial tato uviedla, Ze obZalovany umyselne podpalil postel a
drzal ju za ruku s tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze zhori aj so svojimi detmi, ked aj svedok P. V. vypovedal,
Ze obzalovany sa mu priznal, Ze on spésobil poZiar a dokonca tomuto svedkovi branil obZalovany v
haseni, €o je v rozpore s vypovedou obzZalovaného, ktory tvrdil, Ze oher vznikol nestastnou nahodou,
ked on zaspal vplyvom pozitého alkoholu, ktoru vypoved aj sud povazoval za u&elovu vykonanu v
snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. V rozpore s vypovedou poSkodenej pritom nie je ani vypoved
svedka V., ktory po prichode pred byt obZalovaného poskodenu tam nevidel, obzalovaného videl stat
pred dverami bytu a v okne videl dieru, cez ktort poSkodena mohla z bytu ujst. KedZe v spise nie su
zadokumentované ani poranenia €i popaleniny obZalovaného, ktory stal vedfla nej v €ase vzniku poziaru
a bol bezprostredne po skutku obmedzeny na osobnej slobode a ndsledne vzaty do vazby, nemusela ani
poskodena utrpiet poranenia z dévodu vzniku poziaru ani z dévodu skoku z okna na prizemi. Irelevantné
je aj zistovanie, akym spésobom sa zatvarali, ¢i nezatvarali dvere do bytu obzalovaného, kedZe
obmedzovanie osobnej slobody poskodenej spocivalo v tom, Ze obZalovany drzal poSkodenu za ruku
a tymto spdsobom jej branil odist. Vypoved poskodenej bola podporena aj dalSim vo veci vykonanym
dbkazom objektivneho charakteru, ked skutok obZalovaného je podla znalcov psychiatrov, v sulade
s osobnostou obZalovaného. Skuto€nost, Ze k poziaru doSlo, potom plynie aj zo spravy Okresného
riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru vo Vranove nad Topfou. Okrem vypovede obZalovaného
iné dokazy, ktoré by mohli mat vplyv na hodnovernost vypovede poskodenej, zistené neboli.

Prvostupriovy sud teda skutkovy stav, aj podfa nazoru krajského sudu, ustalil spravne, a krajsky sud
sa stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ked tento
kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.
2 psim. d) Tr. zdkona, pretoZe obzalovany inému branil uzivat osobnu slobodu a taky €in spachal na
chrénenej osobe, ktorou druzka obZalovaného, s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti, nepochybne je.
Rovnako tak je nepochybné, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenej smrtou takym sp6sobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania a to so zbrafiou a na blizke;j
osobe, €im sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona. Obzalovany, ktory sa so sekerou v ruke a nasledne aj pri podpalovani vyhrazal poSkodenej,
Ze ju zabije, Ze zhoria jej deti, mohol vzbudit u poSkodenej dévodnu

obavu, ¢omu nasvedduje aj nasledné konanie poskodenej, ktora cez okno z bytu usla.

Pochybil v8ak prvostupriovy sud pokial konanie obzalovaného nekvalifikoval aj ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda ako precin ublizenia na zdravi, ked obzalovany
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k ubliZeniu na zdravi v umysle spdsobit podkodenej
ujmu na zdravi, ked obzalovany sekeru nielen v ruke drzal, ale touto zautogil na poskodenu. Umysel



obzalovaného v tomto pripade mozno posudzovat nielen z charakteru zbrane, ktoru pouzil, ale je treba
vychadzat aj z toho, aku intenzitu jeho konanie malo a proti ktorej €asti tela poSkodenej smerovalo.
Obzalovany utoCil sice sekerou, o ktorej vedel, Ze jej pouzitie proti telu poSkodenej mdze mat za nasledok
ujmu na zdravi, av8ak utok bol vedeny velmi slabou intenzitou, spdsob utoku bol taky, ze nemohol
ohrozit’ Zivotne dblezity organ. Preto v tejto Casti krajsky sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu.
Nestotoznil sa pritom s namietkami prokuratora, a to prave vzhfadom na intenzitu Gtoku ako aj ¢ast
tela, voci ktorej utok smeroval.

Pri ukladani trestu zohladnil krajsky sud ucel trestu vyplyvajaci z ust. § 34 ods.1 Tr. zak., podfa ktorého
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov; pricom trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
prihliadal aj na zasady ukladania trestu vyplyvajice z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ako aj na okolnosti pripadu.

Spravne prvostuphovy sud rozhodol pokial u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 Tr. zak. ako aj pokial u neho zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedze
vychadzajuc z jeho odpisu trestov tento ma v tomto zazname doposial okrem trestu, ku ktorému je
ukladany suhrnny trest odnatia slobody, jedenast dal$ich zaznamov. NavySe z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR plynie, Ze obZalovany sa aj dfa 27.5.2011 dopustil v mieste
bydliska priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze fyzicky napadol poskodenu a spésobil jej
poranenia s dobou lie€enia do 7 dni. Pochybil vSak prvostupriovy sud, pokial ako na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak. neprihliadal na tu skutonost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Vzhladom na to, Ze trest bol obZalovanému ukladany za trestné &iny spachané skér ako mu bol
doruc€eny trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 59/2012 zo dna 23.3.2012,
bolo nevyhnutné postupovat podla  § 42 ods.1 Tr. zak. a ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody za pouzitia § 41 ods. 2Tr. zak., podfa ktorého bola zakonom stanovena trestna sadzba prisnejsie
trestného ¢&inu (zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.2 Tr. zdkona) vo vymere od
troch do 6smich rokov upravena postupom podla § 41 ods.2 Tr. zakona, teda bolo nutné zvysSit jej hornu
hranicu o jednu tretinu a pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti zvysit' aj dolnd hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu

v sullade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zékona z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ked tento uloZil trest odnatia slobody tesne nad
dolnou hranicou trestnej sadzby zvySenej o 1/3, ktora je v tomto pripade 4 roky a 8 mesiacov, a pre
vykon trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in. K odvolacim namietkam prokuratury sa
Ziada uviest, Ze zakaz pozivat alkoholické napoje by bolo mozné uloZit’ len v pripade podmiene&ného
odloZenia vykonu trestu odiatia slobody. Napokon abstinencia obZalovaného bude vynutena vykonom
trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vys&ie uvedené, bolo potrebné na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusit a podla

§ 322 ods. 3 Tr. por. zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



