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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J.D. W. XXX/X, J. Z. - X., za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zast. JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom AK Banska Bystrica, Nem¢ianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 69,20 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny vo Fio banke, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky, €. G. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu 331,94 Eur, spolu
s 9 %-nym urokom z ome$kania ro¢ne od 06.12.2009 az do zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze odporkyfa a pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., uzavreli
zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat' telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v zmluve, odporkyfia bola povinna za tieto sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve
a tarife ST. Odporkyni bola v désledku porusenia zmluvnych povinnosti vyfakturovana zmluvna pokuta
vo vySke 331,94 Eur, tato v8ak zaplatena nebola.

Odporkyna sa k navrhu ziadnym spbdsobom nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik Ziadal Zalobu zamietnut, z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z ktorej
je uplatneny narok odvodzovany. Poukézal na rozhodnutia sudov, ktorymi bola rovnaka zmluvna
podmienka, aka bola pouZitd v zmluve, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, vyhlasena za neprijatelnu. V takomto pripade vydané rozsudky su zavazné pre vsetky
organy (§ 153 ods. 4 O.s.p.) a dodavatel sluzby sa musi zdrzat’ pouzivania takejto zmluvnej podmienky
(§ 53a Obdgianskeho zakonnika).

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria XX XX.XXXX uzavreli odporkyna a pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, Zmluvu o pripojeni, nasledne aj dodatok
z rovnakého dfia, na zaklade ktorych navrhovatel odporkyni poskytol mobilny telefénny pristroj Sony
Ericsson K530i, spolu s aktivovanou SIM kartou. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporkyna ako
uzivatel zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto dodatku okrem iného bude platit’
v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnej mobilnej sluzby navrhovatela, a jeho plathym cennikom sluZieb tak,
aby nedoslo z tychto dévodov k preruseniu poskytovania sluzieb, poskytovanych prostrednictvom SIM
karty, resp. k ukon&eniu zmluvy o pripojeni zo strany navrhovatela. Podla bodu 4. uvedeného dodatku v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je U&astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku,
v pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tohto dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej veci splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojeni SIM karty
z prevadzky podniku. V tabulke dodatku je uvedena suma zmluvnej pokuty 10 000 Sk (331,94 Eur).

Odporkyni bola vyrubena pokuta vo vySke 331,94 Eur, a to fakturou, vystavenou dna 15.11.2009,
splatnou dna 05.12.2009, tato vSak neuhradila.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dfia 06.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012, bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. a
Zalovanym, dia 21.06.2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta -,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U¢astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku®, je ako neprijatelna neplatna.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ako je uvedené vySsie, vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na podporu odporkyne, argumentoval
najma neprijatefnostou zmluvnej podmienky, z ktorej navrhovatel odvodzuje pravny narok vzniknuty este
v prospech jeho pravneho predchodcu z predmetnej zmluvy o pripojeni. Na druhej strane do sudneho
spisu bolo zaloZzené rozsiahle vyjadrenie navrhovatefa, ktory poukézal na odlidné rozhodnutia sudov,
najméa Krajského sudu v PreSove zo dna 19.03.2013 &. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sa tento sud
nestotoziuje s ndzorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012 pod
sp. zn. 16C0/33/2012. Navrhovatel najma poukazal na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty je postadujuce
v sudnom konani preukazat porusenie zmluvnej povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala
za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. Pravo tak vznika aj v pripade, Ze tato povinnost bola
porusenad len za posledny mesiac doby viazanosti a v zmysle predmetnej zmluvy. Zmluvna pokuta ma byt
primerana z hlfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie, pric¢om v tomto pripade vySka zmluvnej pokuty
zodpovedala poskytnutym benefitom, najma zlave z ceny mobilného telefénneho pristroja, a ak bola
tato pokuta primeranou v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo vztahu k vyske zabezpedovanej zmluvy, ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa ust. § 53
ods. 4 pism. k) a ods. 5 ObCianskeho zakonnika. Pre zaver o neprimeranosti takéhoto dojednania nestaci
len zistenie o tom, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Takisto nestadi len porovnanie
s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu
pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Navrhovatel takisto poukazal na moznu analdgiu s ustanoveniami pravneho predpisu o maximalne;j
vySke sankcii pri neplneni zdvazkov, a to § 3a ods. 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. Ak pravny



predpis povaZuje za primeranu sankciu sumu az do vy3ky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej
len uplatiiovat’ uroky z omeskania v zmysle nariadenia, potom je toto mozné primerane aplikovat aj
pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaCnym operatorom, pretozZe toto je fakticky
financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi
az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Navrhovatel vyslovil presvedCenie,
Ze v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500,- Eur by bola primerana
zmluvna pokuta vo vyske 1 000,- Eur, ktora by pozostavala zo sumy 500,- Eur z titulu vratenia hodnoty
poskytnutého telefénneho zariadenia a 500,- Eur z titulu sankcie za poruSenia povinnosti.

Sud pri rozhodované zvazil argumentaciu oboch stran sporu, v pripade odporkyne len zo strany
vedlajSieho u€astnika, ktory vystupuje na jej strane, a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nezostava
sudu iné nez aplikovat’ citované ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika a § 153 ods. 4 O.s.p.
Napriek odliSnym stanoviskam niektorych vSeobecnych sudov a k roztrieStenej pravnej praxi vo vztahu
k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni o zmluvnych pokutdch mobilnych operatorov
zostava skuto&nost'ou, Ze hore citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu
v PreSove, ale aj inych rozhodnuti niektorych vSeobecnych sudov doSlo k vysloveniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, aka bola pouzita aj v pripade zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyfou (resp.
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou), &im doSlo k situacii, ked procesnym rozhodnutim
sudu nastal hmotnopravny ucinok predpokladany v § 53a Obgianskeho zakonnika, a to zakaz pre
dodavatela pouzivat rovnaku zmluvnu podmienku v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. V tomto
pripade je zrejmé, Ze predmetna zmluva bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
uzavreta este pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnd podmienku o zmluvne;j
pokute za neprijatelnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil povinnost,
stanovenu v citovanom ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, ak ale zdkon zakazuje dalSie pouzivanie
takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie
narokov z uz uzavretych zmllyv, v ktorych je rovnakym spdsobom zmluvna pokuta zakotvena. Ak
je potom takéto konanie na strane dodavatela sluzby zakazané, potom sud na zaklade predmetne;j
zmluvnej podmienky neméze priznat’ ani dodavatelovi, ani jeho pravnemu nastupcovi Ziadne plnenie.
Sud tak musi rozhodnut bez ohfadu na to, k akému pravnemu zaveru by doSiel, ak by sédm posudzoval
prijatelnost’ ¢i neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky, napr. ak by za inych okolnosti tato
povazoval za platnu, len by pristupil k moderacii jej vy3ky.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty, vyplyvajice;j
zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u¢astnikmi, je v rozpore so zdkonom a nemozno ho priznat. Preto
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyra bola v konani Uspesna,
preto jej, resp. vedlajSiemu ucastnikovi na jej strane patri nahrada trov konania. Odporkyni Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal, vedlajSiemu u&astnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 69,20 Eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci po 26,56 Eur, +
2x rezijny pausal po 8,04 Eur, to vSetko v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



