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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 09.04.2015 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
X. A., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom F., P.. F. XXXX/X,
t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom

uznava sa za vinného, Ze

dna 20.08.2013 v Case priblizne o 14.00 h v Martine v €asti Jahodnickych hajov, po ceste pri objekte zv.
Medokys, viedol osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA RAW 4, ev. &. F.-XXXDF, Ciernej farby, pricom
ked uvidel V. E., nar. XX.XX.XXXX, zastavil vozidlo, vystupil z neho, podiSiel k poSkodenému a zvySenym
hlasom sa ho spytal, ¢o tu robi, Zze ho tu nechce vidiet, vzapati mu dal facku, chytil ho za odev v oblasti
hrudnika, pricom mu vulgarne nadaval a zaroven proti jeho véli ho hodil do kufra vozidla, kufor zavrel
a s menovanym odiSiel na Dubnu Skalu, voSiel do objektu kamenolomu, kde po pravej strane cca 150
m od hlavnej brany s vozidlom zastavil, V. E. z vozidla vyhodil, dal mu niekolko faciek, na ¢o menovany
spadol na zem, leziac na zemi ho kopal do oblasti chrbta, trupu, skakal po fiom, posk. E. sa pred velkou
intenzitou a agresivitou uto¢nika nedokazal branit, iba si kryl hlavu rukami, obv. X. A. mu prikazal, aby
vylozil vSetky veci, ktoré ma vo vreckach, €o poSk. E. zo strachu urobil, vytiahol drobné mince v hodnote
cca 10,- €, mobilny telefén zn. NOKIA nezisteného IMEI, ktoré nasledne obv. A. v zlosti zahodil smerom
do krikov, dvojlitrova PET flasu vina, ktori mal poskodeny so sebou v igelitovej taske rozlial a ffaSu
taktiez zahodil do krikov, pri odchode obv. A. povedal posk. E., Ze ak ho eSte raz uvidi v Jahodnickych
hajoch v blizkosti jeho salasa, Ze mu da na krk lano, a Ze ho priviaze o tazné zariadenie svojho auta
a bude ho tahat po panelovej ceste veducej popri objekte jeho salasa, taktiez mu povedal, ze ak ho
uda na policii, ze ho odstreli, ¢im uvedenym skutkom obv. X. A. spdsobil posk. V. E. bolestivost a
pomliazdenie oblasti driekovej chrbtice vlavo a prednej ¢asti trupu vlavo, ktoré zranenie si nevyziadalo
PN a posSkodenim veci mu spdsobil $kodu cca 10,- €,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom

konania - nasilim,

- iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieo konal,

- vykonal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu inému umyselne ublizit
na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal



- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona,

- precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to saodsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného X. A,,
nar. XX XX.XXXX, nakolko poklada nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, uloZeny
obvinenému pre zlo€in podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona a iné, skorSim rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/80/2012 zo dia 21.10.2013, pravoplatnym dfa 29.1.2015, za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



