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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci Zalobkyne: G. F., X.. XX.X.XXXX,
V. L. H, L. C.. XX, zast. advokatom: JUDr. Miroslav Hospodar, Advokatska kancelaria Michalovce,
Namestie Slobody &. 13, ICO: 31 949 126 proti Zalovanému K. Z. Z. J., C..R.., D. C.. X, F.S., A.: XX XXX
XXX v konani o zaplatenie 1.846,91 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, ktori podala studu diia X.X.XXXX domahala voé&i Zalovanému zaplatenia istiny
XXXXXX U. R. X,X% U. B. S. od X.X.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odévodnila tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného, J. C. J., C.R.. a jej X.. HU. E. F,, L.
G. XXX XXXX J. X. X. N. J. B. C.. XXXXXXXXXX J. J.R. J.E.F.R. X. J. U.R. U. J. J. JJ. V. X.
C.J.J.A.R. V,Z B.J.L.N. X. G. XXXXXXX, F.J.X. G. XX.X.XXXX C. H. J. L. G. X. XXX,- R..
Listom zo diia XX. X.XXXX oznamil pravny predchodca Zalovaného, ze pévodnu poistnd zmluvu E. F.
(C.. XXXXX XXXXX) J. X. X. J. B.R. V., Z. J. J. B. C.. XXXXXXXXXXX F. G. XX.X.XXXX. Bilancia G¢tu
tejto poistnej zmluvy predstavovala sumu XX.XXX,- R., z ktorej bolo zaplatené v prospech novej poistnej
zmluvy X.XXX,- R. C. H. J. XX.XXX,-R. L. G. X. U. X. J. B..

Zalobkyfa dita XX.X.XXXX oznamila pravnemu predchodcovi Zalovaného poistni udalost - U. H. C. R.
Z.S. Y. J. R.. Predlozila pre potrebu poistného pinenia Umrtny list svojho neb. manzela, ktory zomrel
na X. A. H. G. XX XXXX C. Y. umrtnom liste sa ako pri¢ina smrti uvadza, na zdklade vykonanej pitvy,
ako prvotna pri¢ina smrti A. M. R. C. M., F. J. J. R,, R.N. A. M. R,, O. C.. Napriek tomu, Ze predlozila
Zalovanému vsetky listiny, ktoré sa od nej pozadovali, Zalovany listom zo dia XX.X.XXXX sa odvolal
na list o prehliadke mftveho, kde sa uvadza predchadzajuca pri¢ina smrti G. H. A, J. J. G. R. X. Y. G.
S.B. R. J. J. J. B. C.. XXXXXXXXXX B. X.X.XXXX C. J. J. B. C.. XXXXXXXXXX B. G. XX.X.XXXX C.
JFR.Z L V,Z FJ. J X.

Na zaklade podanej zaloby Okresny sud KoSice | vydal dfia XX.X.XXXX platobny rozkaz ¢.k. 10Ro
511/2010-61, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.846,91 EUR s Urokom z omeskania vo vySke
9,50 % roCne od 4.4.2009 do zaplatenia, na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 110,50 EUR a trov
pravneho zastupenia v sume 177,08 EUR.

Na tomto platobnom rozkaze bola vyznadena pravoplatnost’ diia XX.X.XXXX, napriek tomu, Zze dha
XX.X.XXXX Zalovany podal vo veci odpor, uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, navrh je podla neho
nedévodny, a preto Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Poukazal na dévod svojho nesuhlasu



spocivajuci v tom, Ze podla neho nebohy manzel Zalobkyne nesplnil svoju informaénu povinnost' J. N. J.
B. C.. XXXXXXXXXX, pretoZe na dotaznik o zdravotnom stave, ktory je sugastou predmetnej poistnej
zmluvy, vedome neuviedol pravdivé odpovede, neuviedol zavazné ochorenie, ktorym trpel v Case
uzavretia V. J. B.- G. H., X. V., Z. V. M. V. N. Y. X. XXXX, &o vyplyva zo spravy pre o$etrujiceho lekara,
vystavenej diia XX.XX.XXXX. Rovnako aj na umrtnom liste je uvedena ako pri€ina, ktord predchadzala
R.- G. H. A, ktoré ochorenie mal poistnik uz v ase uzatvorenia novej poistnej zmluvy, o nepopiera ani
Zalobkyha. Je Uplne zrejmé, Ze poistovia by v pripade uvedenia danej skuto€nosti - ochorenia X. G. H.,
poistnu zmluvu neuzatvorila, pretoze tak zavazny zdravotny stav je pre poistoviiu pri Zivothnom poisteni
vec podstatna. Z vyplneného dotaznika zdravotného stavu vyplyvalo, Ze poistoviia uzatvarala poistnu
zmluvu pre Zivotné poistenie so zdravym klientom, bez akychkolvek rizikovych faktorov, a preto nebol
dévod skumat blizSie jeho zdravotny stav.

Z obsahu spisu, najma zo staznosti, ktord podavala Okresnému sudu KoSice | Zalobkyfia, vyplyva, Ze
odpor proti platobnému rozkazu nebol zaradeny do spisu, a preto pravoplatnost’ platobného rozkazu bola
vyznaCena nespravne a dodatoCne. Po zaradeni odporu Zalovaného do spisu, bola tato pravoplatnost
zruSena. Medzitym vSak zagalo exekuéné konanie na navrh Zalobkyne, pod &. Ex 1311/2010 N. U. H..
H. B., na zaklade poverenia, ktoré bolo vydané sidom diia XX. XX.XXXX.

V désledku zrusenia platobného rozkazu zo zakona bola vec zaradena do senatu 18C.

Listom zo dria XX.X.XXXX pravny zast. Zalobkyne na vyzvu sudu oznamil, Ze Zalovany v exeku¢nom
konani diia XX.X.XXXX cely uplatneny nérok zaplatil.

Pravny zast. Zalobkyne vSak napriek plneniu zo strany Zalovaného svoju Zalobu nezobral spat, aj ked v
zmysle Uradného zaznamu zo diia XX.XX.XXXX sam uviedol, Ze konanie povazuje za bezpredmetné.

Na dalSiu vyzvu sudu oznamil, Ze plnenie zo strany Zalovaného nebolo dobrovolné, a preto navrhoval,
aby si sud vyziadal od Zzalovaného zavazné stanovisko, ¢i uhradenu pohladavku s prisl. uznava ¢o do
vySKky aj do dévodov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, z&st. Zalovaného, svedkyne G. L. a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Pravny zast. Zalobkyne aj na pojednavani sudu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, aj ked si uvedomuije,
Ze na Okresnom R. Y. H. sa vedie konanie na navrh Zalovaného- K. Z. Z. J. S. Y. L.P. S. J. Z,, on
v3ak stale ma za to, Ze ked v tomto konani bol zruSeny platobny rozkaz, tak vlastne vo veci samej
rozhodnuté doposial nebolo a pokial by Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat, uz by sa svojho naroku
domahat nemohla z dévodu preml&ania.

Zalobkyfa potvrdila, Ze od Zalovaného obdfzala celd Zalovanu istinu 1.846,91 EUR v exeku&nom konani.
Vo svojej vypovedi opatovne poukazovala na skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v pisomnom vyhotoveni
Zaloby. Trvala na tom, Ze Zalovany bezdévodne odmietol pinenie z poistnej zmluvy, pretoZe prvotnou
pri¢inou umrtia jej manzela L. K. A. H. C. X. S. G. H.. Preto podla nej toto ochorenie neb. manzela
nemalo Ziaden vplyv na plnenie Zalovaného.

Zalovany na pojednavani sudu zotrval na svojom stanovisku a uviedol, Ze Zalovany odmietol poskytnut
poistné plnenie v sulade s poistnou zmluvou, pretoZe nadalej zotrvava na stanovisku, Ze aj ked dévodom
umrtia poisteného bol akutny A. H., J. J. L. S. J. X. G. H.. Bolo to ochorenie, teda choroba, ktora sa v
dotazniku poisteného nenachadzala. Na druhej strane v8ak Zalovany poukézal na to, Ze aj z ich strany
je nesporné, ze k plneniu doslo, preto podavali zalobu na Okresny R. Y. H. o vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalobkyni, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 118/2014. Preto nevie, €0 ma byt
predmetom tohto konania.

Pravny zast. Zalobkyne oznamil sudu, Ze konanie vedené voci zalobkyni na Okresnom sude Michalovce
je prerusené az do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci.

R. L. vo svojej vypovedi uviedla, Zze Y. K.. XXXX na zaklade pokynu poistovne transformovali pévodne
uzavreté poistné zmluvy pre Zivotné poistenie a uzatvarali sa poistné B. U.. Pri uzatvarani tejto
transformovanej poistnej zmluvy, aj v J. E. F., bol siu€astou zmluvy dotaznik o zdravotnom stave



poisteného, ktory si klient sdm vypisoval. Tieto Udaje boli vypisované ruéne a svedkyna vylucila, Zze by
to bolo jej pismo. Pred vypisovanim tohto dotaznika, klientovi stale vysvetlila, ¢o treba vypisovat, aké
choroby treba uviest, ako aj to, Ze pokial by tam nie€o nebolo uvedené a nie€o by sa stalo, tak poistovnia
tu chorobu aj tak spiatocne vie zistit. Pokial klient uvedie nejaké ochorenie, poistovia si vyZiada jeho
zdravotnu dokumentaciu a na zaklade toho rozhodne, &i poistni zmluvu uzavrie, alebo nie, €i ide o
takého rizika, alebo nie. V dotazniku sa uvadzaju aj lieky, ktoré klient uziva.

Svedkyna uviedla, ze V. J. B. L. U., pricom predchadzajuca stara poistna zmluva bola F.. V novej poistnej
zmluve boli poistené aj kritické choroby, takZe podfa nej tato nova zmluva bola pre klienta vyhodnejSia.
Vylucila, Ze by vykondvala na poistenca nejaky natlak pri uzatvarani tejto poistnej zmluvy.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Splnenie dlhu je typickym a najcastejSim spdsobom zaniku zavazku. Spinenim dih zanikd, teda zanika
povinnost diznika poskytnut veritefovi urcité plnenie a zanikéa pohfadavka veritela, teda jeho pravo na
toto plnenie. Zakon nerozliSuje medzi plnenim dobrovolnym a vynutenym. Hlavnym pravnym nasledkom
splnenia dlhu je zanik zavazku, bud uplny, alebo iastoény.

Na zaklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni sud dospel k tomu zaveru, Ze tym, Ze
Zalovany plnil Zalobkyni Zalovanu istinu na zaklade nespravne vyznacenej pravoplatnosti platobného
rozkazu v exeku€¢nom konani, jeho plnenim, dlh zanikol. Preto nemze byt opatovne prejednavany
v tomto konani, lebo Zalobkyfia plnenie od Zalovaného obdfzala, toto plnenie mu nevratila a v tejto
suvislosti nie je podstatné, &i bolo plnené dobrovolne alebo vynutene, v ramci exekuéného konania.
Sud nembze opatovne zavazovat Zalovaného na plnenie toho istého dihu. Sud v tomto konani nemohol
opatovne zavazovat Zalovaného na pinenie tej istej Ciastky, ktoru Ciastku uz raz splnil. Na tuto skuto&nost
sud aj v priebehu konania upozorfioval stranu Zalobkyne, ktora napriek tomu na podanej zalobe trvala.

Vzhladom na to, na Okresnom sude Michalovce sa vedie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia,
meritérne tato vec bude posudzovat’ Okresny sud v Michalovciach, ktory bude rozhodovat o tom, &i na
strane Zalobkyne vzniklo bezdévodné obohatenie alebo nie, teda &i na plnenie od Zalovaného pravny
narok mala alebo nie.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani bol uspesny Zalovany, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli, sud

rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Neluspesna Zalobkyfa pravo na nahradu trov konania nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



