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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.
so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, adresa na doru€ovanie: Teplicka 7434/147,
Piestany, proti zalovanému G. O., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.. H., R. X, v konani o zaplatenie
1.010,67 eur s prisluSsenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 89,50 eur, Grok z ome$kania 9,42 eur a Urok z
omeskania 8,5 % rocne z istiny 89,50 eur od 06.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu diia 03.02.2015 Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 1.010,67 eur spolu s urokom z ome$kania 106,15 eur a urokom z
omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 1.010,67 eur od 06.01.2015 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Odbvodnil zalobu tym, Ze so Zalovanym ako dlznikom uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. dria 21.06.2011 uverovd zmluvu €. 4106082938, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba UZP). Predmetom tejto
zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti tveru 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vrétit v 48
pravidelnych mesaénych splatkach po 57,38 eur. Zalovany bol v omeskani s thradou svojho zavazku tak,
ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
prehlad Zalovaného a sposob ich zapog&itania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Uverove;
zmluvy o poskytnuti Gveru Zalobca vyzval Zalovaného listom z 25.09.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli Zalovanému vyuétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP. Sadzba Groku z omeskania 8,5 %
ro¢ne bola uréena zo zakladnej urokovej sadzby U. platnej k prvému diu omeskania, teda k 12.10.2013
(od odoslania Vyzvy k splateniu uveru) + 8 percentualnych bodov. Z Ciastky 1.010,67 eur je urok z
omeskania od 12.10.2013 do dfia vyhotovenia Zaloby 05.01.2015 vo vy$ke 106,15 eur. Zalobca vodi
Zalovanému eviduje z titulu zosplatnenej istiny 921,66 eur, istiny 31,22 eur, uroku 53,09 eur, poistenie
BILL Protection vo vyske 4,40 eur, poplatku za moznost' zmeny splatok 0,30 eur, spolu 1.010,67 eur.
Pohladavka bola na Zalobcu postupena spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou o postupeni
pohladavok zo 25.09.2013.



Ani jeden z riadne a v&as predvolanych uc€astnikov sa na pojednavani, konanom na tunajSom
okresnom sude 10.04.2015 nezucastnil, nepoziadal z délezitého ddvodu o odrocenie pojednavania. Sud
vec prejednal bez nepritomnosti u¢astnikov konania, vychadzajlc z obsahu spisu a doteraz vykonanych
doékazov, €o je postup podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len Ob¢. sud. por).

Fotokdpiou uverovej zmluvy €. 4106082938 je preukazané jej uzatvorenie 21.06.2011 medzi Zalovanym
a zalobcom. Predmetom zmluvy je poskytnutie beziucelového Gveru vo vyske 1.500 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit v 48 mesacénych splatkach, kazda vo vySke 57,38 €, pri ro€nej urokovej sadzbe 31,01
%, RPMN od 35,20 do 37,30 % a priemernej hodnote RPMN 45,56 %. Lehota splatnosti tveru bola
dohodnuté na 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci. Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, ostatné 15. def v kalendarnom mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Pri uvedeni ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena
vysvetlivka, podla ktorej presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi s tym, Ze
presna vyska RPMN mu bude oznamena veritefom po poskytnuti Uveru. V bode 53 sa zmluvné strany
dohodli na mozZnosti zmeny vySky a poctu splatok za poplatok 0,30 eur (zahrnuty v splatke). V bode
52 Zalovany ako klient podpisom zmluvy prejavil suhlas s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom uUrazu, uhrada
za poistenie PLUS je 2,20 eur mesacne (3,98 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).
V zavereCnych ustanoveniach klient podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
poistnej zmluvy €. 19100826/2009 uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia a.s. ako poistnikom a
Ceskou pojistovnou ZDRAVI, a.s. Praha ako poistitelom.

Podla Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti HomeCredit Slovakia, a.s. - hotovostny
aver (dalej iba UZP), &o sud zistil z ich fotokdpie, je zmluva uzavreta na dobu trvania zavézkov z nej
plynucich. Klient je podfa Hlavy 7 § 3 pism. a/ UZP povinna cely &erpany Uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspon 1 splatky alebo s platenim 2 splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace.

Z fotokopie pisomnosti oznacenej ako Vyzva k splateniu celého Gveru sud zistil, Zze bola vyhotovena
pravnym predchodcom Zalobcu 25.09.2013, ktory  vyzyva Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky
1.039,03 eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na oznaceny ucet, v dosledku jej omeskania
s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru poskytnutého na zéklade uverovej zmluvy €. 4106082938.

Zalobca sudu predlozZil aj fotoképiu listu & 12, podacieho harku & EPH 001199056 z ktorého je
preukazané, ze zalovanému bola neuvedeného dfia zaslana doporucena zasielka podacieho Cisla
RN045809760SK.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru je preukazané, Ze zalovany Cerpal uver 1.500 eur dfa
30.06.2011 bankovym prevodom, v Case od 10.08.2011 do 09.08.2013 uhradil 1.410,50 eur.

Vypisom z obchodného registra Zalobcu je preukdzané, Ze ide o spolo€nost s ru¢enim obmedzenym,
ktora je zapisana v obchodnom registri &. 56007043 Holandského kralovstva pod obchodnym menom
AB 1 B.B., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, ktora bola registrovana 10.09.2012 a
zahdjila svoju €innost 05.09.2012 .

Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zhotovené pisomne pravnou zastupkyrfiou Zalobcu
zalovanému podanim zo 11.12.2014, ktoré bolo podla fotokdpie postového podacieho harka podané na
postovu prepravu dfia 23.12.2014.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,



ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podra €l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v pripade zmluv,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podrla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom UGvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢&l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 2 pism. a), b), j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného k 21.06.2011
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ucinného k
21.06.2011 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, u€inného k 21.06.2011
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Zalobcova aktivna vecna legitimacia je v zmysle ustélenej judikatiry preukazana jeho oznamenim
zo dna 11.12.2014 o postupeni pohfadavky. Pravny vztah ucastnikov zalozeny uverovou zmluvou ¢&.
4106082938 zo dna 21.06.2011 sa ako Uver (absolutny obchod) spravuje Obchodnym zakonnikom.
Zaroven ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. u¢inného k 21.06.2011, kedy
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Uver bol poskytnuty Zalobcom ako dodavatelom Zalovanému ako
spotrebitelovi, lebo tento nekonal v ramci predmetu svojho podnikania, zamestnania alebo povolania.
Na vec treba aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. V Gverovej
zmluve absentuje obligatérna nalezitost spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods.2 pism. j/ zak. ¢.
129/2010 Z. z., ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie,
v ktorom je ro€na percentualna miera nakladov uvedena rozpatim od 35,20 do 37,30 %. Zmluva sice
v dalSej Casti obsahuje vysvetlivku, ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient
suhlasi s tym, Ze presna vySka RPMN mu bude oznamena veritelom po poskytnuti averu. Takuto
moznost' zjednavania rocnej percentualnej miery nakladov Uveru uvedeny zakon neumoziiuje. Je totiz
vyluéne vecou veritela, ktorého postup diznik nembze ovplyvnit, kedy peniaze z titulu Uveru diznikovi
poukaze. Veritel by mal peniaze z Uveru dlznikovi poskytnut' v defi uzavretia Uverovej zmluvy (nemozno
zabudat, ze Uverova zmluva je zmluvou realnou), kedy je RPMN nad akukolvek pochybnost znama. Ak
ide o zmluvu uzatvaranu za vyuzitia postovej prepravy, navrhovatefom zmluvy podla jej textu je pravny
predchodca zalobcu, ¢o vyplyva aj z Easovych suvislosti. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal
21.06.2011, zalovany akceptoval jeho navrh v rovnaky derfi. Spdsob uréenia rocnej percentualnej miery
nakladov (definovanej v § 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla §
19) zakotvuje § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch odkazom na jeho prilohu €. 2. Ide o tzv. zakladnu
rovnicu, ktora kladie do rovnovahy celkovu su¢asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu sucasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej na ro€nom zaklade. Zakonnym
nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy je zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ ozna¢eného zakona). Z tohto dévodu, kedze
uver bol poskytnuty sumou 1.500 eur a zalovany z neho vratil 1.410,50 eur, neuhradeny rozdiel je
89,50 eur, na zaplatenie ktorého ho sud zaviazal. V bode 52 uverovej zmluvy vo vztahu k pravnemu
predchodcovi zalobcu zalovany prejavil suhlas s tym, aby bol poistnikom poisteny poistenim PLUS, za
ktoré je uhrada 2,20 eur mesacéne. Takéto ujednanie s poukazom na § 794 a § 50 Ob¢. zak. mozno
povazovat za ukony smerujuce k uzatvoreniu poistnej zmluvy v prospech tretej osoby (concractus in
favorem tertii). Tretia osoba sa z takejto zmluvy stane opravnenou okamihom, ked' s fiou prejavila suhlas
jednostrannym prejavom véle adresovanym ucastnikom zmluvy nadobudnut z nej opravnenie veritela,
resp. pravo na plnenie. V pripade ustanovenia § 794 Ob¢. zak. ten, kto uzavrel s poistitelom zmluvu
tu pIni povinnosti sdm. Preto od tretej osoby nemozno vyzadovat plnenie povinnosti z poistnej zmluvy
(,v prospech inej osoby®, navyse suhlas tretej osoby s takouto zmluvou musi byt urobeny pisomne). Z
textu tejto Casti Uverovej zmluvy nevyplyva, zZe ide o odliSny institat, ktorym je poistenie cudzieho rizika.
Napokon zalobca ani nepreukazal, ze jeho pravny predchodca Zalovaného s jeho suhlasom skutoéne
aj poistil. Preto sud nemohol priznat Zalobcovi narok vo vyske 4,40 eur, oznaCeny ako poistenie Bill
Protection. Z textu samotnej uverovej zmluvy vyplyva len zaujem na dojednani poistenia typu PLUS, nie



Zalovaného poistenia typu Bill Protection. Lehota splatnosti Gveru bola dohodnuta, ¢o nebolo sporné,
do 30.06.2015, no rovnako nebolo sporné, Ze nastala jeho pred€asna splatnost dfiom 12.10.2013.
Urok z omeskania vy&isleny sumou 106,15 eur sud Zalobcovi nemohol priznat, lebo jeho vygislenie v
Zalobe nezodpoveda skuto€nosti. Zakladom pre jeho vypocCet nemdze byt istina 1.010,67 eur, lebo je v
nej zahrnuty aj urok z uveru, ktory Zalobcovi neprislicha nehovoriac o tom, Ze skutoéna vyska dihu z
titulu istiny Gveru je 89,50 eur. Zalovany dlhoval Zalobcovi najskér sumu 1.500 eur, ktora sa postupne
v doOsledku Ciastonych splatok Gveru zniZzovala. V prvy deri omeskania 12.10.2013 patril Zalobcovi
urok z omeskania z dlznej Ciastky vo vyske, s poukazom na § 10a/ a § 3 nariadenia ¢ 87/95 Z.z.,
o 8 percentualnych bodov vy3$Sej ako je urokova sadzba U. M. L. platna k 1. dfiu omeSkania, ¢o ku
driu 12.10.2013 predstavuje urok 8,5 % rocne. Z istiny 89,50 eur (ktoru Zalovany ku diu splatnosti
uveru dlhoval) je potom 8,5 % ro&ny urok z omeSkania vo finanénom vyjadreni 7,61 eur ro¢ne, Comu
zodpoveda 0,021 eur denne. Doba omeSkania Zalovaného od 13.10.2013 do 05.01.2015 je 451 dni, za
ktoré prislicha urok z omeskania. Za €as od 06.01.2015 Zalobcovi patri irok z omeskania 8,5% ro¢ne
z istiny 89,50 eur do zaplatenia, preto v prevySujucej Casti tohto naroku, teda v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania 8,5 % roéne od 06.01.2015 z istiny 921,17 eur do zaplatenia, std Zalobu zamietol. Zaloba
bola zamietnutd aj v €asti 96,73 eur vycCisleného Uroku z omeskania (106,15-9,42).

Rozhodnutie o ndhrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. Uspech
zalovaného v konani je 91,14 %, jeho neuspech je v rozsahu 8,86 %, preto mu prislicha pomerna ¢ast
nahrady trov konania, zodpovedajuca 82,28 %. Podla § 151 ods. 1 Ob¢&. sud. por. zalovany navrh na
prisudenie nahrady trov konania nepodal, z obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/56/2015
u neho vznik trov v tomto konani preukdzany nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudkumozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovany povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nespini dobrovofne, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



